Seminarium pracodawcow

,Odpowiedzialne panstwo”

Grzegorz Makowski, nowy dyrektor programu. Witam naszych partneréow, czyli departament
stuzby cywilnej KPRM w osobie Dagmira Dtugosza, dyrektora departamentu oraz firme¢ Ernst
& Young w osobie pana Mariusza Witalisa, partnera w dziale zarzadzania ryzykiem naduzy¢.
Dlaczego zorganizowalismy to seminarium? Na poczatku naszego zainteresowania, naszej
dziatalnos$ci zwigzanej z sygnalistami koncentrowaliSmy si¢ gtownie na sferze prawnej z tego
powodu, ze ludzie, ktorzy do nas przychodzili i podnosili ten problem, taki najbardziej
praktyczny nie mogli uzyska¢ ochrony prawnej w sadzie pracy najczgsciej. Nasze badania,
wioda nas do takiego wniosku, ze to otoczenie prawne, ta infrastruktura prawna jest
niewystarczajaca 1 wskazujg na to jednostkowe sprawy monitorowane w sadach pracy,
chociaz bylo ich kilkanascie, albo ponad dwadzie$cia, wigc trudno moéwié, ze to sa
doswiadczenia wylacznie indywidualne, ale tez badania w sadach pracy. PrzeprowadziliSmy
kilkadziesigt wywiadow pogltebionych z sedziami sagdoéw pracy i okazuje si¢, ze prawo pracy,
pomijajac fakt, ze obejmuje jedynie 70 proc. oso6b aktywnych zawodowo, czy zatrudnionych,
a nie aktywnych zawodowo, zatrudnionych, to samo w sobie nie jest efektywnym narzgdziem
ochrony. Ale niezaleznie od tej sfery prawnej jest jeszcze szerszy kontekst, kontekst
spoteczny i te nasze rd6znego rodzaju uwarunkowania, czyli to otoczenie i nastawienie,
mentalno$¢ nasza tak zwana i to w jaki sposob to zacheca, lub zniecheca do sygnalizowania.
W ubieglym roku tez robiliSmy badania, CBOS na nasze zlecenie przeprowadzit badanie
ogo6lnopolskie dotyczace postaw Polakow wobec sygnalizowania 1 ,,sygnalistow”. I te badania
pokazuja, ze postawy Polakéw sg takie bardzo ambiwalentne, bo z jednej strony w sferze
deklaracji mowimy tak, to sg ludzie godni podziwiania i godni poparcia, ale gdy pytamy juz
tak bardziej szczegdtowo, jakich reakcji pan oczekuje po kolegach z pracy, albo po
pracodawcy to okazuje si¢, ze duza czg¢s¢ respondentdw oczekuje reakcji negatywnych, co w
sumie jest zgodne z takimi, naszymi intuicjami. To badanie to potwierdzito.

Trzecia sfera, o ktorej ja mysle, myslac w ogole o stworzeniu sprzyjajacych warunkow dla
»sygnalistow” to jest ta sfera organizacyjna. I tutaj no jest to sfera w pierwszej kolejnosci po
stronie pracodawczy, czyli zorganizowanie narzedzi, ktére umozliwia ,,sygnaliscie”
zgltoszenie nieprawidtowosci w sposob 1 wygodny dla niego 1 w takim poczuciu
bezpieczenstwa, w sposob, ktory da ,,sygnaliscie” gwarancje, ze to co on robi ma sens.
Dlatego, ze badania, ktore robiliSmy w ubieglym roku pytaliémy ludzi dlaczego nie chcg
zglasza¢ sposrdd tych, ktorzy stwierdzili, Zze oni by czegos$ nie zgtosili 1 jedna z odpowiedzi na
topie tej listy brzmiata: dlatego, ze to 1 tak nic nie zmieni. Wi¢c ludzie nie chcg si¢ angazowac
i ryzykowac w takiej sytuacji, kiedy moga si¢ spodziewac, czy przewiduja, ze ich dziatanie
nic nie zmieni.

I mamy te trzy sfery: prawo, otoczenie spoleczne i te organizacyjne ,,oprzyrzadowanie”. W
tych trzech sferach sg r6zni aktorzy, tacy glowni to oczywiscie ustawodawca, organizacje
pozarzadowe, zwigzki zawodowego réwniez, no i oczywiscie pracodawcy, zwigzki
pracodawcow.

Nasze spotkanie jest adresowane wtasnie do pracodawcéw, z tego powodu, ze chcemy sie
skoncentrowac na tych wewnetrznych systemach sygnalizowania nieprawidlowosci. Jak one
funkcjonuja w polskich warunkach, czy one maja szanse dobrze funkcjonowac, jakie my
mamy oczekiwania z nimi zwigzane, jakie sa3 w ogdle potencjalne korzysci, ktore mozemy z
nich wyciagna¢, ale tez jakie bariery moga pracodawcy napotka¢ przy wdrazaniu takich
systemOw? Jakie obawy moga si¢ wigza¢ z tymi systemami, jak one moga zmienia¢ postawy
pracownikow, czy moga zmienia¢ postawy pracownikow, jak zachg¢caé pracownikéw do tego
zeby korzystali z tych programow? Bo c6z z tego, ze one beda jesli pracownicy nie beda
chcieli z nich korzysta¢, czyli jak budzi¢ zaufanie pracownikéw do narz¢dzi wprowadzanych



przez pracodawce. [ w koncu tez czy sg inne podmioty, jak na przyktad organy regulacyjne,
czy tez zwigzki zawodowe, ktore jakas$ role odgrywaja w budowaniu tej infrastruktury, tego
oprzyrzadowania sluzagcemu ,,sygnalistom”.

Liczymy na panstwa glosy i na to, ze przynajmniej na czgs¢ tych pytan uda si¢ dzisiaj
odpowiedziec i czgSciowo przynajmniej te tematy zglebic.

Teraz chcialabym przekaza¢ gtos naszym wspotpartnerom.

Dagmir Diugosz

Ja reprezentuj¢ departament stuzby cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Departament jest odpowiedzialny za polityke panstwa, moge tak powiedzie¢, wobec osdb
zatrudnionych w administracji rzadowej, ktore tworza korpus stuzby cywilnej. Nie miejsce
tutaj zeby omawia¢ réznego rodzaju instrumenty zarzadzania, ktore stosujemy, one po czesci
wynikaja z ustawy o shuzbie cywilnej, aktow wykonawczych, a takze innych przedsiewzigc,
natomiast kwestia ,,sygnalistow” jest przedmiotem naszej wspotpracy z Fundacja Batorego od
pewnego czasu, zresztg musze przyznac, ze z inicjatywy Fundacji, ktéra jaki$§ czas temu
zglosila si¢ do nas chcac na ten temat rozmawia¢ i my$smy podjeli ten dialog. Na poczatku
trochg bylismy odlegli, nie w tym sensie, zeby$my nie uznawali potrzeby rozmowy o tym, ale
mieliSmy watpliwosci w jaki sposob to zrobi€. No i dzisiaj widzg, ze jak gdyby si¢ zblizamy,
a z drugiej strony chyba Fundacja przekonala si¢, ze troche dtuzszy czas jest, niz na poczatku
tej dyskusji nam si¢ wydawato, ze to mozna zrobic.

Wydaje mi si¢, ze to grono, ktore si¢ dzisiaj zebrato, tak jak patrzylem na instytucje, ktore
panstwo reprezentuja, jest stosunkowo reprezentatywne, bo doszliSmy do wniosku, ze to musi
by¢ regulacja dotyczaca wszystkich sektorow, sa tu trzy sektory na sali. Sektor publiczny,
ktoéry my reprezentujemy, zreszta jest duzo szerszy niz stuzba cywilna w Polsce, bo to sa
chociazby samorzady terytorialne, ale tez r6znego rodzaju agencje, ktore do stuzby cywilnej
nie nalezg typu ZUS, agencje w obszarze rolnym, czy NFZ, jest sektor pozarzadowy, no i jest
sektor prywatny. A trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze tak naprawdg te procedury ,,sygnalistow”,
czy potrzeba moze dotyczy¢ nawet wszystkich, bo jak pokazuje wiele przyktadow
miedzynarodowych, by¢ moze dotyczy to takze Kosciotdéw, znamy réznego rodzaju przypadki
skandali.

Mys$my si¢ zajmowali w departamencie stuzby cywilnej w pewnym sensie kwestiami
sygnalizacji, pracujac nad oceng réznych instrumentoOw zarzadzania etycznego. Dwa lata temu
przygotowaliSmy wspolnie z ekspertami migdzynarodowymi taki raport ,,Efektywnos¢
dobrego rzadzenia i etyki w administracji centralnej, ocena wynikow reform w kontekscie
kryzysu finansowego”, no widze, ze to koresponduje z raportem Ernst & Younga, ktory takze
mowi o czasach zwigkszonego ryzyka, wtasnie to sa pewnie te czasy kryzysu.

W stuzbie cywilnej mamy oczywiscie regulacje ustawowe, niedotyczace wprost, wprost tej
kwestii sygnalizacji. Mamy kodeks etyki zasad stuzby cywilnej, to jest regulacja z dziedziny
etyki, ktora po czesci dotyka tego zagadnienia, mamy takze standardy zarzadzania zasobami
ludzkimi. W naszych dyskusjach byt taki moment, Ze nawet si¢ zastanawialiSmy, czy w tych
standardach zarzadzania zasobami ludzkimi nie przewidzie¢ jakiej$ regulacji, ktora
dotyczytaby stuzby cywilne;j. Jest to regulacja tak zwanego soft logo (?), bo to jest
zarzadzenie szefa stuzby cywilnej, ale ostatecznie tez uznaliSmy, Ze to nieco bytoby za mato.
Z naszej perspektywy to mniej wiecej wyglada w ten sposob, ze po pierwsze, po czesci pewne
elementy tego zjawiska sygnalizacji juz s3. Z jednej strony zasady stuzby cywilnej i zasady
etyki, ktore nas obowigzuja mowig o pewnych rozwigzaniach, z jednej strony stawiaja jako
istotng warto$¢ dziatanie cztonka korpusu stuzby cywilnej w interesie publicznym, w
przeciwienstwie, czy jak gdyby wynoszac go ponad interes indywidualny, grupowy, wigc to
ma pewne takie ideowe znamiona, ktorymi kierujg si¢ ,,sygnali§ci”’, mamy takze zasady na
przyktad zasady dochowania tajemnicy ustawowo chronionej, czyli tajemnicy stuzbowej, w



ktorej jest wyraznie powiedziane, ze czlonek korpusu stuzby cywilnej jest zobowigzany
chroni¢ tg tajemnice, ale ma to czyni¢ w celu zabezpieczenia wyraznie wskazanych interesow
panstwa, obywateli oraz innych podmiotéw, a nie w celu ograniczenia jawnosci,
przejrzystosci dziatania. Takze jest to tez taki element. Mamy zasady odpowiedzialnosci za
dzialanie lub zaniechanie, no i tutaj jest zwrocenie uwagi na wykonywanie zadan ze
swiadomoscig szczegdlnej odpowiedzialnosci wynikajacej z publicznego charakteru petnione;j
stuzby, jest nakaz kierowania si¢ interesem publicznym. Jest tu takze pewien zapis, ktory juz
moze bardziej bezposrednio praktycznie dotyczy pewnej formy sygnalizacji, bo nawet stowo
,»sygnalizuje” sie tu znajduje, jest to zapis, ktéry méwi, ze cztonek korpusu, kiedy dostrzega,
ze zachodzi rozbieznos¢ migdzy przepisami prawa, a interesem publicznym sygnalizuje to
przetozonym. Przy czym tu nie jest wprost mowa o nieprawidlowosciach, cho¢ takze pewne
elementy mogg tutaj mie¢ miejsce.

Mogltbym jeszcze pare przepisdw pewnie cytowac, by¢ moze jest takze przepis, ktory
troszeczke by szedl wbrew ,,sygnalistom”, cho¢ oczywiscie nie ma tu takiej intencji. Mamy
tutaj zasade lojalnosci. Ona jest stopniowalna. Z jednej strony jest mowa w pierwszej
kolejnosci o lojalnosci wobec Rzeczpospolitej Polskiej, w drugiej wobec lojalnego
wykonywania programu rzadu RP, wreszcie jest lojalno$¢ wobec urzedu, przetozonych,
kolegdéw 1 podwtadnych. No to tutaj oczywiscie rdznie ta lojalno$¢ moze by¢ rozumiana.
Jezeli kto§ ma zla intencje to moze ja rozumie¢ w sposob negatywny. Jest takze zapis
nakazujacy wykazywanie powsciagliwosci w publicznym wypowiadaniu pogladéw na temat
pracy swego urzedu oraz innych urzedow, zwlaszcza jezeli poglady takie podwazatyby
zaufanie obywateli do tych instytucji. Podobnie, kto$ negatywnie interpretujac ten zapis,
moéglby go uznad, ze on idzie wbrew ,,sygnalistom”, ale wydaje si¢, ze taka interpretacja
oczywiscie nie bylaby zgodna z filozofig tego aktu, ktérego filozofia jest oczywiscie inna,
wzmacnianie zaufania, dlugookresowego zaufania do panstwa.

Waznym tez elementem jest wtasnie, jezeli chodzi o ta regulacjg, ta kwestia tego, ze dzisiaj
zyjemy w epoce dominacji nad zyciem publicznym $rodkéw masowego przekazu. Rzucone
raz jakie$ oskarzenie rozprzestrzenia si¢ jak ogien w suchym lesie, tak bym powiedziat, to
znaczy zatrzymanie tego jest bardzo trudne 1 niesie za sobg bardzo daleko idace skutki 1 dla
konkretnej osoby, ktora podlega oskarzeniu o dziatanie niezgodne z prawem, czy dziatanie
nieetyczne, jak 1 dla kultury zycia publicznego.

Sami panstwo znacie, bo to juz dzisiaj jest sytuacja powszechna, ze czgsto mamy, ze jest
pewien cykl informacji medialnej, ktory zaczawszy si¢ od jakiejs afery, po kilku tygodniach
okazuje sie, ze to zupelnie inaczej wyglada. Oczywiscie bywaja tez sytuacje inne. Wiec to jest
troche tak, jak ogien w suchym lesie. Takze z tego powodu taka regulacja powinna dotyczy¢
kwestii ochrony, ale ochrony rzetelnych sygnalistow, czyli sygnalistow, ktorzy maja na celu
dobro publiczne, interes publiczny, a nie podejmujg dziatan o charakterze zemsty, kalumnii
rzuconej przeciwko jakiemus swojemu przeciwnikowi, wrogowi, czy po prostu czyste;j,
ludzkiej ztosliwosci. To trzeba mie¢ na wzgledzie i trzeba zrownowazy¢ te dziedziny.
Dzisiaj nie mamy sygnalistow, ale mamy anonimy w administracji publicznej, kolejna
sprawa. Tez te anonimy otrzymuj¢ w ramach zadan, ktore realizujemy. Czasami
podejmujemy proby ich wyjasniania, chociaz obowigzku prawnego nie ma, w zasadzie
anonimy pozostawia si¢ zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego bez
rozpatrzenia. My nie jestesmy tez stuzba specjalna, ja zaktadam, Ze te stuzby maja troche
innego rodzaju zadania i kpa ich tak nie obowigzuje, maja swoja, inng pragmatyke, ale
niemniej czasami jakie$ proby wyjasnienia tych rzeczy podejmujemy, co nie jest zawsze
tatwe. Zauwazamy, ze czesto w tych anonimach tez jest spora doza ztej woli, ale tez sg
przypadki, ze wskazuja na pewne patologie.

Wydaje mi si¢, ze z sygnalistami troszke to jest tak 1 przypomina mi to, nie wiem czy analogi¢
stuszng dostrzegam, ale Ze to jest troszke tak jak z mobbingiem. Mobbing wiele lat temu



jeszcze nie byl uregulowany, o nim si¢ sporo mowito, znajdowato si¢ podstawy prawne do
ochrony mobbowanego, bo gtownie chyba w przepisach ogélnych kodeksu pracy i w
przepisach kodeksu cywilnego, gdzie byta mowa o dobrach osobistych, potem mobbing
uregulowano. Byly z tym duze problemy, do dzisiaj jest taki problem, ze w przypadku
mobbingu to ten, ktory jest mobbowany musi udowodni¢ fakt, a nie, jak w przypadku na
przyktad rownego traktowania, musi to zrobi¢ pracodawca. I wydaje mi si¢, ze charakter
problemow, z jakimi mozna si¢ zetknag¢ w przypadku sygnalistow jest troch¢ zblizony do
mobbingu. Ja bym powiedzial, Ze to jest troche taki, ze mobbing to jest to taki troche projekt
pilotazowy w stosunku do sygnalistow. Wydaje mi si¢, ze duze analogie mozna tu znalez¢. Bo
dzisiaj mamy jeszcze taki w obszarze mobbingu problem, ze mimo ze ming¢to juz catkiem
sporo lat od wprowadzenia tej regulacji, na rynku jest bardzo duzo poradnikéw prawnych,
psychologicznych, jak si¢ w takiej sytuacji zachowacé, pracodawcy zostali zobligowani do
tworzenia systemow antymobbingowych, bo maja zgodnie z prawem zapobiegaé
mobbingowi, ciggle w tym obszarze jest dos¢ staba §wiadomos$¢ spoleczna. Ludzie czgsto nie
utozsamiaja, nie kojarza mobbingu wlasciwie prawnie. Kojarza mobbing z wysokimi
wymaganiami, czasem z naruszeniem dobr osobistych, co nie jest tozsame, kojarzg czasami z
jednorazowym zachowaniem, podczas gdy to powinno by¢ zachowanie trwale, to jest kwestia
tez skutkéw zdrowotnych, itd.

W zwiazku z czym wydaje mi si¢, ze to jest wlasnie ten obszar, gdzie dos¢ duza precyzja, a
potem moze nawet jaka$ kampania spoteczna bytaby potrzebna. No niemniej jednak my, w
departamencie stuzby cywilnej uwazamy, ze taka regulacja dotyczaca sygnalistow bytaby
potrzebna. Jeste§my zdania, Ze powinna obejmowac jak najszerszy zakres osob, bo to nie
tylko problemy administracji wymagalyby tego rodzaju instrumentow. W samej stuzbie
cywilnej, ktora stanowi okoto 12 proc. zatrudnionych w polskim sektorze publicznym nie
chcieliby$my zeby to byto nawet na zasadzie pilotazu wprowadzone. UwazalibySmy, ze z
r6znych danych, ktore mamy, chociazby danych NIK, policji, CBA, stuzba cywilna wcale nie
jest tym obszarem, gdzie nieprawidtowosci sg najwigksze. Co prawda NIK mowi 0
nieprawidlowos$ciach przy wydawaniu §rodkoéw publicznych, ale nigdy te wypowiedzi
dotycza catego sektora finanséw publicznych, poza tym nieprawidtowosci to niekoniecznie
przestepstwa. To sg czesto uchybienia formalne przy procedurach zamowien publicznych, one
zresztg nie zawsze skutkujg szkodg w mieniu publicznym, takze tutaj trzeba tez zachowac
pewien dystans do tych danych, nawet jezeli czasami sg to kwoty, jak prasa podata dzisiaj
miliardowe. Trzeba pamigtac, ze wydajemy w tej chwili w trybie zamowien publicznych
srodki europejskie, wigc mi si¢ wydaje, ze to akurat naturalne, Ze procent od tych srodkow,
gdzie jakie$ uchybienia mogg by¢, moze si¢ oczywiscie pojawic.

Generalnie, na pewno bedziemy wspiera¢ dalsze prace i pomaga¢ Fundacji w szukaniu tych
sciezek, takze w administracji. Pamigtajmy, Ze administracja to wiasnie chociazby samorzady
terytorialne, chociaz maja swoja logike, zycie lokalne, polityczne tez ma swoja logike.
Warszawa jest miejscem, gdzie uwaga mediow jest bardzo skupiona na urzedach centralnych,
na ministerstwach, w zwigzku z czym my tez podlegamy w urzgdach, ministerstwach do$§¢
duzemu nadzorowi medialnemu, politycznemu, bo przeciez tutaj jest sejm jako organ
kontroli, troche inaczej to jest w obszarach polityki lokalne;j.

Mariusz Witalis

Chciatem podzigkowa¢ Fundacji za promowanie tej idei whistleblowingu i za cierpliwos$¢ i
takie samozaparcie w dotykaniu tego tematu, poniewaz temat jest z jednej strony
fascynujacej, z drugiej strony bardzo trudny, takze na pewno jest to ten obszar, ktory jest
wazny, 1 ktory tez pomaga, jezeli jest kto$, kto rzeczywiscie stara si¢ zeby ten temat gdzies z
radaru nie zniknat. Jako osoba, ktora si¢ zajmuje zawodowo wykrywaniem naduzy¢, ten temat
sygnalistow, to jest zawsze taki temat, ktory jest bardzo wdzigczny. I tak jak teraz sa te



najnowsze badania, ktoére niedawno wydalismy, to jest zawsze taki temat, ktory dziennikarze
czesto pytaja, bo to zawsze jest duzo spektakularnych historii czy z Polski, czy zza Oceanu,
kiedy si¢ mowi o tych sygnalistach, co zrobili, jakie informacje przekazali. Ale z punktu
widzenia kazdego, kto si¢ zajmuje wykrywaniem naduzy¢ to jest temat fundamentalnie
istotny. Tak naprawdg jezeli méwimy o tym, jak firmy, jak organizacje, czy instytucje
publiczne, jak ktokolwiek, kto chce wykry¢ naduzycia, chce rzeczywiscie robi¢ to w sposob
efektywny, nie da si¢ tego zrobi¢ tak naprawde bez pomocy tych sygnalistow. Bo niestety
czasami to jest tak, ze zwlaszcza w sytuacjach rozproszonych, jesli mamy do czynienia z
pewna zorganizowang grupa, to czasami jest troche¢ tak jak mafia, jezeli nie ma si¢ kogo$ od
srodka, kto poinformuje, kto powie, kto tak naprawd¢ pewne informacje przekaze, no to
oczywiscie te sprawy wyjda na jaw, ale wyjda za ile$ lat, kiedy straty beda bardzo duze i
kiedy tak naprawd¢ juz bedzie za p6zno. Takze z punktu widzenia efektywnosci, to tez rézne
badania, czy tez amerykanskiego stowarzyszenia ACF, czy inne, pokazuja, ze tak naprawde
najczesciej naduzycia wychodza wtedy, kiedy jest ta informacja ze srodka. No bo normalnie
roézne audyty, nie audyty, rutynowe procedury kontrolne, jest to bardzo trudne.

I jezeli méwimy o tej sytuacji, Ze jest to sprawa rzeczywiscie wazna, to pytanie jak to
zmienié, wlasnie zmienic¢, to znaczy zmieni¢, wtasnie w tych rozmowach z dziennikarzami
pojawia si¢ zawsze ta sytuacja - Polska, czasy komunizmu, to otoczenie kulturowe, czyli ten
sygnalista, jako donosiciel, kapus, itd. Problem jaki jest w zmianie, jest taki, ze tak naprawde
to nie jest zmiana, ktdra jest zmiang jednostkowa, czyli ze nagle kto$ si¢ obudzi i powie
dobrze, to teraz bedziemy sygnalizowac. Mnie si¢ wydaje, ze te badania, ktére Fundacja
zrobita w zesztym roku, one kapitalnie pokazujg tak naprawde jaki jest rzeczywisty stosunek
do tych sygnalistow, czyli dopoki tak naprawdg jest to temat odlegly, czyli taki temat na
zasadzie takiego dobrego obywatela, to wszyscy sg fantastycznie za, kazdy by zgtaszat
informacje, kazdy by powiedziat, ale jak to si¢ zbliza ta informacja i méwimy a teraz ty,
konkretnie w tym przypadku, a jak twoj kolega by powiedzial, to wtedy juz tak naprawde
widzimy te whasciwe wyniki, kiedy wiekszos¢ ludzi mowi, ze si¢ boi, ze nie wie co z tego
bedzie miato. I to jest to, co my widzimy w trakcie tych projektow, ktore realizujemy, ja
rozmawiatem z dziesigtkami tych sygnalistow 1 to sg zawsze takie strasznie trudne historie.
To sa ludzie, ktorzy sa czgsto w strachu, boja si¢ o siebie, o swoich bliskich, o prace, czasami
o bezpieczenstwo fizyczne. [ zadzwonienie gdzies, czy przekazanie tych informacji to jest
niestychanie fundamentalna decyzja, ktora zmienia ich Zycie i tak naprawdg jest bardzo mato
0sob, ktore jest na to gotowych zeby to zrobi¢, bo co z tego maja, poza tym, ze kto$, kiedys
im uscis$nie reke gdzie$ po cichu. Raczej si¢ boja, ze gdzie$ z tej pracy wyleca.

Tych wyzwan jest sporo. Rzeczywi$cie takich, podejscia modelowego wlasciwie nie ma. Bo
mamy z jednej strony sytuacj¢ takg skrajna, to jest tak jak Stany Zjednoczone do tego
podchodza, czyli niestychanie pragmatyczne podejscie, z jednej strony, jak poinformujesz to
dostajesz z tego swoja cze$¢, z drugiej strony jezeli ktos dziata przeciwko tym sygnalistom no
to kary wigzienia, az do 10 lat wigcznie. I to jest jakby jedna strona medalu. Druga strona
medalu to jest taka sytuacja, jaka ma miejsce czy w Polsce, czy wlasciwie we wszystkich
innych krajach, czy Europy $rodkowowschodniej, czy tych krajach rozwijajacych si¢ - Azja,
czy inne kraje, gdzie de facto nie ma za bardzo regulacji i jest to bardziej oparte o
indywidualne osoby 1 ich odwagg cywilna, czy odwagg taka zeby poinformowac.

Problem w tej zmianie jest taki, tak jak pani Ania stusznie tez wskazata wczesniej, to nie jest
tak, Ze tu si¢ jedng rzecz zmieni. Ja pamigtam taka, na jednej z konferencji jeden z takich
profesorow zajmujacych si¢ etyka powiedzial, Ze tak naprawdg z ta polityka zgodnosci to jest
tak jak z tymi angielskimi trawnikami, kiedy zeby je wyhodowac¢ to bylo kilkaset lat, ktore
kto$ tam tylko sial, podlewa, sial, podlewal i teraz mozna po nich chodzi¢. I to jest troche tak,
jak by$my taki trawnik chcieli przenie$¢ do nas 1 po dwudziestu latach chodzimy po tym 1 si¢
zastanawiamy wlasciwie dlaczego ta trawa nie ro$nie. No ona nie uro$nie, bo tak naprawde to
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nie jest tak, ze w ciggu dwudziestu lat si¢ nagle zmieni nam mentalnos¢, wszyscy si¢ obudza
w nowej Polsce 1 bedg inaczej funkcjonowaé. Czasami poza zmianami roznego rodzaju
potrzeba uplywu lat i pewnych generacji ludzi, ktérzy w inny sposob patrza na pewne tematy.
Z drugiej strony no tez nie mamy tylu lat zeby teraz powiedzie¢ dobrze, to za dwiescie lat
mniej wiecej wrocimy do tematu, bo rzeczywiscie jest to temat bardzo wazny, jezeli mowimy
0 walce z tymi naduzyciami. Dlatego tu mi si¢ wydaje i to spotkanie, i tez to podejscie jest
bardzo stuszne, zeby tak naprawde zastanowic si¢ dosy¢ szeroko, jak mozna ten temat
promowac i co mozna zmieni¢ zarOwno na szczeblu regulacji, zarowno po stronie publiczne;,
czy rzadowej, czy po stronie szeroko rozumianej administracji publicznej i po stronie firm. Bo
jezeli to si¢ nie uda, to si¢ tak nie da zmieni¢ tak naprawde pewnych nawykow, czy pewnych
zachowan, osoby pracuja u siebie od dziewiatej do czwartej, czy jak tam pracuja, wychodza
potem i teraz, jezeli nie b¢da widzialy pewnych zachowan, czy pewnych zmian wszedzie to
tak naprawde nie bedg si¢ tak zachowywaty.

Takze, tak jak czytatem i te tematy, ktore sg pokazane w zaproszeniu, jako tematy, ktore sa
kluczowe, wydaje mi si¢ rzeczywiscie one sg wazne, to znaczy zeby si¢ wymieni¢ pewnymi
doswiadczeniami, co rzeczywiscie mozna zrobié, jakie sg pewnego rodzaju problemy, co
rzeczywiscie moze zaszkodzi¢. Bo to, ze to jest stuszne to wszyscy wiedza, ale jakby samo w
sobie nie pomoze w tym zeby przeprowadzi¢ t¢ zmian¢. Na pewno tak jak my z wieloma
firmami rozmawiamy jest duzo obaw tez takich praktycznych. No bo prosta sprawa,
zainstaluje si¢ taki system i potem kazdy begdzie dzwonit, bedzie kilkadziesiat tysigcy
telefonow, no i1 generalnie kto ma na to po pierwsze pienigdze zeby siedzie¢, po drugie tam
jest cata masa roznego rodzaju informacji takich, ktore sa zbedne, takze to tez jest taka
sprawa, ktora trzeba w pewien sposob zarzadzi¢ zeby ten system dzialal. Z drugiej strony tez
juz wiemy, ze sg pewnego rodzaju praktyczne do§wiadczenia, jak to zrobi¢ i mysle, ze to jest
tez dobre spotkanie zeby si¢ tym podzieli¢, bo to juz jest, funkcjonuje i dziata.

Mam nadziejg, ze teraz nam si¢ uda juz tak przejs¢ od kwestii ogolnych do wiasnie
szczegblow, czyli co praktycznie moze zadziala¢, moze zastopowac 1 jak probowac ten krok
do przodu zrobic.

Grzegorz Makowski

Celem naszego seminarium jest tez poszukania wsrdd panstwa takich sojusznikow, no bo
Fundacja, ,,Program przeciw korupcji”, teraz ,,Program odpowiedzialne panstwo” ma dorobek
tutaj. W zesztym roku przygotowata zatozenia do zmian ustawowych i my po prostu chcemy
zeby takie zmiany nastapity. Teraz przyjeliSmy taka strategie, ze bedziemy probowac
rozmawiac z takimi kluczowymi grupami, ulepszac te nasze propozycje, to jest nasz cel.

I oczywiscie, tak jak pan Witalis stusznie zauwazyt, bardzo wazna jest zmiana mentalnosci 1
to tez probujemy w miar¢ mozliwosci robi¢, natomiast zmiany prawne tez sg istotne. Wydaje
nam sig, ze trzeba to robi¢ réwnolegle, tym bardziej, ze sa takie motywatory w postaci
wymogow migdzynarodowych. Jest par¢ okazji w tym roku, w nastepnym zeby sprobowac
tego typu propozycje zmian prawnych, lepszej ochrony sygnalistow juz skonkretyzowac.
Wymaga tego od nas konwencja ONZ ,,przeciwko korupcji”, niedawno udato nam si¢ uczuli¢
na ten problem OECD, ktoére w swoim raporcie nas wypunktowalo za nie do konca skuteczng
ochrong sygnalistow. I my po prostu bedziemy chcieli wykorzystywac te punkty i te
argumenty, gléwnie bazujac na konwencji, ktora dodatkowo w tym roku jest ewaluowana,
pierwszy raz Polska jest ewaluowana z wykonania tej konwencji, m.in. pod katem przepisow
dotyczacych ochrony sygnalistow. Taki jest nasz cel.

Piotr Hans - audytor wewngtrzny grupy kapitatlowej ,,Nowol”, cztonek Komisji Etyki przy
Zarzadzie Glownym Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, autor bloga ,,whistleblowing” -



,»Szczeros$¢ bez strachu”. Jest to chyba jedyne kompleksowe zrodlo wiedzy w internecie na
temat sygnalistow, po§wiecone wyltgcznie whistleblowingowi, wytgcznie sygnalistom.

Zostatem poproszony o to, aby przygotowac¢ materiat ,,Systemy wewnetrznego
sygnalizowania nieprawidtowosci u polskich pracodawcow - korzysci, szanse 1 bariery”. Ja
chciatbym si¢ podzieli¢ swoimi doswiadczeniami, z jednej strony swoimi przemysleniami, z
drugiej strony doswiadczeniami z dyskusji na ten temat. Mam okazj¢ do tego zeby prowadzi¢
1 szkolenia, mam do$¢ szeroki kontakt ze srodowiskiem akademickim z tego zakresu przez to
angazowanie si¢ jakby w ogole w tematyke etyczna, czy funkcjonowanie tematyki etycznej w
Stowarzyszeniu Ksiggowych, w szczegdlnosci w tym srodowisku mam kontakty i
prowadzimy czeste dyskusje na te tematy. I to jest m.in. efekt, ktory jest zawarty w
prezentacji i jest tez spisany W formie odrebnego dokumentu i tej szumnie nazwanej
ekspertyzy.

Na poczatek jedno stowo komentarza, bo tutaj bardzo czg¢sto mowilismy o tym, Ze jedna rzecz
to sg regulacje prawne, druga rzecz, ze to jest zmiana podejscia. Pierwsza refleksja, jaka si¢
nasuwa, Wiasnie w kontakcie chociazby ze §rodowiskiem akademickim, czy ze srodowiskiem
studenckim, bo tak bym powiedzial. MoOwimy czgsto, ze podejscie do sygnalizowania zmieni
si¢ ze zmiang generacji, bo to jest kwestia historii, naleciatosci, itd. Postawilbym tezg - to
niestety nie tak. To nie jest kwestia historii, to nie jest kwestia generacji. Mtodzi ludzie maja
te same watpliwosci, co majg panstwo i co majg rodzice i pewnie ich dziadkowie. Doktadnie
takie same, zeby nie powiedzie¢ momentami, ze nawet jest ci¢zej rozmawia¢ z mtodymi
ludZmi. Dla mnie zaskoczeniem byto to, Ze - 1 znowu tutaj czasami mam, jakby dzielg si¢ ze
mng osoby, ktore prowadza zajecia z etyki wlasnie na studiach - i co ciekawe ten temat
sygnalizowania nieprawidtowos$ci wzbudza takie same, lub czasami wigksze kontrowersje niz
tematy in vitro, kary $mierci, gdzie to sg tematy Swiatopogladowe, dotykajace takich kwestii
Swiatopogladowo-religijnych 1 wynikajace réznice pogladéw wynikaja z takiej tematyki.
Tutaj w zasadzie méwimy o tym, Ze to jest, tu na sali padto, ze wlasciwie nie mamy
watpliwosci wszyscy - to jest dobre, tak. A jednak kiedy ten temat si¢ omawia, okazuje si¢, ze
jednak to takie jednoznaczne nie jest 1 nie jest jednak to wspolne podejscie, ze wszyscy maja
jeden poglad na ten temat. To jest pierwsza jakby watpliwos¢, czy teza, Ze to nie jest kwestia
generacji, to nie jest kwestia czaséw, tylko podejscia do tego tematu w ogole.

Nie bedziemy w tym gronie, nie ma takiej koniecznosci zeby moéwi¢ o tym czym jest
whistleblowing, a jakie sg korzysci z tego tytutu o tym za chwile. Ja zawsze przytaczam na
poczatku przyktad koncernu BP i katastrofy w Zatoce Meksykanskiej, bo to jest taki chyba
najbardziej spektakularny, szeroko omawiany, bardzo ciekawy przyktad na to, czego mozna
by uniknaé, gdyby rzeczywiscie stuchac. Bo straty dotyczyly zaréwno strat takich w zdrowiu 1
zyciu pracownikow, starty poniosto §srodowisko naturalne 1 to byly straty gigantyczne, bo to
chyba najwigksza katastrofa, jedna z wigkszych katastrof ekologicznych i konkretne straty
finansowe, te wszystkie aspekty si¢ pojawity. Mimo, ze kodeks postepowania BP
przewidywal deklaracje dotyczace tego, Ze sygnalizowanie jest wlasciwe, nalezy
sygnalizowac wszelkiego typu problemy, to jak si¢ p6zniej okazuje doniesienia medialne
wskazywaly na to, ze jakby przyczyna, czy jedng z przyczyn, bo to nie mozna powiedzie¢, ze
to tak jednoznacznie wygladato, ale jedng z przyczyn bylo to, ze wtasnie nie stuchano, mimo
ze byly systemy, byly kodeksy, to tego nie stuchano.

I teraz najwickszym wyzwaniem, mozna powiedzie¢ tak, co jest najwickszg szansg, czy
najwicksza korzyscig z wdrozenia tego typu systemow? No to, zeby uniknaé podobnych
sytuacji, strat finansowych, wizerunkowych 1 szkéd dla §rodowiska 1 strat w ludziach, tak
mowiac najkrocej. A o jest najwiekszym wyzwaniem? No to zeby wprowadzi¢ taki system,
ale nie wprowadzi¢ na takiej zasadzie: wchodzimy, stawiamy sobie flage, jesteSmy na
szczycie, stawiamy flage i jest, dziata, rewelacja, jestesmy z siebie zadowoleni.



W takim najwigkszym skrocie to sg tezy mojej ekspertyzy, dzigkuje bardzo, na tym mogibym
zakonczy¢, ale moze troche rozwing. Dlaczego to jest takie istotne, jesli chodzi o to, ze
wbijemy ta flage. Odnos$nie regulatoréw, bo cz¢$¢ z panstwa reprezentuje sektor publiczny i
reprezentuje tu by¢ moze osoby, ktore moglyby mie¢ wptyw chociazby na funkcjonowanie w
administracji publicznej tego typu rozwigzan. Niedawno prowadzilem szkolenie z zakresu
whistleblowingu dla jednego z regulatorow, ktory reguluje dos¢ istotny fragment rynku,
istotny aspekt funkcjonowania konkretnych firm w Polsce. To byto szkolenie jednodniowe,
dziesi¢¢ godzin, na tym szkoleniu byto trzydziesci oséb i1 udato si¢ podyskutowac z kilkoma,
bo reszta przyszla na zasadzie, no byto szkolenie, to mozna przyj$¢ na szkolenie zamiast
spedzi¢ dzien w pracy, ale to juz inny temat, w kazdym razie na sali byl tez rzeczni etyki,
ktory funkcjonuje w tej organizacji od roku i to byla osoba bardzo zaangazowana, bardzo
chetna, bardzo chlonna wiedzy, tylko nikomu nieznana sposrod tych pozostatych 29. Jak
padto co$ takiego, ze whistleblowing, etyka, dzialanie w obszarze etyki, ze jest co$ takiego,
jak rzecznik etyki, no to zadalem pytanie: a u panstwa jest rzecznik etyki? Nie wiemy. No 1
wtedy ta pani wstata: no jak to, no jestem, jestem. Od roku. To byli kierownicy i naczelnicy
wydziatow tej instytucji i oni nie wiedzieli, Ze jest ta pani. I mozna powiedzie¢, po pierwsze
czy mozemy mowié rzeczywiscie, ze jest rzecznik etyki? Czy on funkcjonuje? No, flaga
zostata wbita - jest rzecznik etyki. Ale ci ludzie nie wiedzieli, ze ona tam funkcjonuje, czyli
tak naprawde to jest tylko i wylacznie spelnienie jakiego$ wymogu formalnego, czy tylko i
wylacznie takie odhaczenie, ze mamy w cudzystowie, temat zatatwiony.

Druga taka refleksja, przepraszam, ale nasuwa mi si¢ troche dygresyjnie z tego szkolenia, to
byla taka refleksja na sam koniec, bo jak zakonczyliSmy to calodniowe szkolenie to na koniec
ustyszatem bardzo niepokojacg informacj¢ od jednej z 0sob, to byta pani dyrektor jednego z
wydziatow tej instytucji, odpowiedzialna stricte za kontrole, za nadzor nad instytucjami
podlegtymi, ale konkretnie za kontrole. I ustyszatem nastepujaca rzecz: no pan tutaj duzo
mowit, ladnie mowil, fajnie si¢ tego stuchato, ale wie pan co, ja od 20 lat siedz¢ w tej branzy,
od 20 lat kontroluje i ja wiem, ze te rzeczy, o ktorych pan mowi to si¢ nie zdarzaja, bo ja mam
kontakt z tymi osobami, w zwigzku z tym no, po co nam tego typu systemy, ja wiem, Ze cos$
takiego si¢ nie dzieje. To byla osoba, ktéra odpowiedzialna jest za kontrole, za nadzoér, ktora
powinna by¢ czujna i by¢ zaangazowana i no by¢ moze to juz jest ten etap, kiedy ona juz
jakby weszta troche w rutyng. W kazdym razie to taka druga watpliwos¢. To tak a propos
regulatorow.

Jesli chodzi o wyzwania. Pierwszym wyzwanie, jakie mi si¢ nasuwa, to jest zeby wyznaczy¢
granice, kim jest sygnalista, a kim jest donosiciel, gdzie jest granica. Zadaj¢ takie pytanie na
szkoleniach 1 na szkoleniach dla osob, ktore sg chetne, ktore sg zaangazowane dla organizacji,
ktore chea wdrazaé tego typu systemy, odpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna, zdania
sg bardzo podzielone. Bardzo ludzi dzieli kwestia chociazby wynagradzania. Bardzo dzieli
kwestia tego co to znaczy, padto tutaj, rzetelny, Ze to ma by¢ rzetelne, Ze to nie ma by¢
zlosliwe, ze to nie ma by¢ forma jakiegos$ odegrania sig¢. I ta granica jest bardzo ptynna. Ale to
jest rownie ptynna granica i wlasciwie mozna powiedzie¢, ze to jest tylko i wytacznie
konsekwencja tego co sobie okreslimy, co jest w danej organizacji etyczne, a c0 nie jest. Bo
to, dyskusja na temat sygnalizowania nieprawidtowosci, to jest rzecz wtorna, wpierw sobie
okreslmy, co jest nieprawidtowoscig. I wtedy mozemy rozmawia¢ o tym co i jak nalezy
sygnalizowa¢ jako nieprawidtowos$¢. Bo to, ze co$ jest naduzyciem, ze kto$ okrada firme to z
jednej strony powiemy tak: z punktu widzenia pana Witalisa, mysle, Ze to jest jasne i
czytelne, rozmawiamy o raczej duzych przypadkach, o konkretnych kwotach. Tu nie
rozmawiamy o tym czy kto$ skserowat sobie ksigzke na koszt pracodawcy, czy wydrukowat
sobie jakie$ materiaty na koszt pracodawcy, tylko méwimy o konkretnej kwocie najczgscie;.
Ale jest duzy taki obszar, gdzie ta granica jest tez cienka i tez ptynna. Bo teraz tak, co jest
nieprawidlowoscia, czy jesli bedziemy, poéjdzmy w strong korupcji, czy to, ze w sezonie



obecnym, moze tak znajomy hotelarz mowi tak - mniej wigcej kwiecien, maj to jest wysyp
szkolen dla branzy medycznej, dla lekarzy. Akurat w jednej z takich bardzo fajnych
miejscowosci w Polsce, nadmorskich, jest wysyp szkolen, ptaca za to koncerny
farmaceutyczne i zapraszajg na szkolenia lekarzy. I nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby
nie to, ze czasami zdarza si¢ nawet tak, ze ta firma farmaceutyczna wynajmuje, kupuje
noclegi dla tych lekarzy, ale nie kupuje sali konferencyjnej, a to jest szkolenie. Trudno
przeprowadzi¢ szkolenie nie wynajmujac sali. I teraz, czy co$ takiego jest nieprawidtowoscia,
czy jest naduzyciem, czy co$ takiego nalezatoby zglosi¢ w branzy farmaceutycznej? Kiedys
na jednej z konferencji mieliSmy z panem Witalisem przyjemno$¢ spotykac si¢ na roznych
konferencjach dotyczacych naduzy¢ 1 kiedys miato by¢ wystgpienie kogos z branzy
farmaceutycznej na temat etyki i oceny dziatan etycznych i nieetycznych. Ja bytem bardzo
ciekaw tego wystapienia, jak si¢ w branzy farmaceutycznej, jak si¢ w tym odnalez¢, bo to jest
trudne. Moim zdaniem to jest jedna z branz trudnych, takich trudnych etycznie - nazwijmy to.
W ostatniej chwili to wystapienie zostalo odwolane.

To jest kwestia tego co jest etyczne, co jest nieetyczne, co jest nieprawidtowoscia. W zwigzku
z tym wdrazanie w ogole tego typu rozwigzan to jest jakby konsekwencja dziatan w obszarze
etyki, wpierw trzeba sobie okresli¢ co jest etyczne, co jest nieetyczne i dopiero wtedy
mozemy rozmawia¢ o wdrazaniu tego typu rozwigzan. Wczesniej, to pracownicy beda mieli
problem. Czasami to jest problem, to jest obawa juz i wchodzimy do wyzwan, to jest obawa
zarzadzajacych, no dobrze beda tysigce zgloszen, ale te tysigce zgloszen to jest po pierwsze
obawa nieuzasadniona, to raz, ale dwa, to jest obawa wynikajaca z tego, ze no tak, bo
pracownicy nie wiedzg co majg zglasza¢. No bo teraz zobacza, ze kto$ zaprasza tych lekarzy i
to ma zglosi¢ jako nieprawidlowos¢, czy nie? Tak juz trzymajac si¢ tylko tego przyktadu.
Jakie sg obawy zarzadzajacych, z ktérymi si¢ spotykam, nie twierdze¢ oczywiscie, ze to jest
katalog zamknigty. Pierwsza rzecz to sg duze i niepotrzebne koszty. To nie raz si¢ pojawia w
tego typu dyskusjach, pierwsza, podstawowa, ja bym to nazwat, wymowka, bo ten system nie
jest drogi i tego typu rozwigzania na pewno nie sg drogie, bardziej to jest kwestia tego, ze pod
hastem duze koszty chodzi nam bardziej cos niepotrzebnego. I jakby obawy pozostate s3
tlumaczone tymi kosztami. Czy to jest wlasciwie wymowka do tego zeby mowic o tym, ze
jest to tak naprawde, sa to duze koszty.

Kolejna rzecz to jest to, ze obawiajg si¢ pomowien, zartdow. Doswiadczenie pokazuje, ze
rzeczywiscie w poczatkowej fazie po wprowadzeniu takiego systemu, ten system si¢ szkoli,
musi przejs¢ przez faze chordb dziecigcych, musi si¢ uodporni¢ na pewne rzeczy. I faktem
jest, ze na poczatku sa pewne problemy. Ale to nie jest tak, ze nagle wszyscy donosza i piszg i
nie wiadomo co jeszcze 1 konfabuluja, itd., tak to nie wyglada, ale takie sg obawy
zarzadzajacych. To wynika z braku §wiadomosci, z braku konkretnej wiedzy, przyktadow, to
mozna bardzo tatwo, jesli o to chodzi, mozemy tatwo do tego przekona¢, czy pokazacé, ze to
tak nie dziala.

Kolejna obawa, to jest zty wptyw na reputacje. Czyli jesli my cos$ takiego wprowadzamy to
znaczy, ze przyznajemy sie do tego, ze u nas jest Zle. Ze u nas no cos jest na rzeczy, skoro
wprowadzamy tego typu system. To tez mozna dos¢ tatwo przeku¢, no bo wszedzie
funkcjonuje policja i to nie oznacza, ze akurat w Polsce przez to, ze mamy policje, to znaczy,
ze Polska jest jako$ wyjatkowa pod wzgledem przestgpczosci, czy czego$ takiego, po prostu
jest to mechanizm kontrolny, na tej zasadzie, standardowy i powszechnie stosowany.
Istniejace kanaty komunikacji sg wystarczajace. To kiedys fajnie ktos podsumowat odnos$nie
jednej, przedstawiciel jednej, duzej polskiej firmy, w duzej mierze, akurat tak si¢ sktada,
nalezacej do skarbu panstwa i1 prezes, jak byta dyskusja na ten temat, na temat
whistleblowingu, czyli mozliwo$ci wprowadzania tego typu rozwigzan, on powiedziat tak: no
przeciez u nas jest polityka drzwi otwartych, kazdy moze przyj$¢ ze swoim problemem, nawet
jest co$ takiego - 1 rzeczywiscie tam jest cos takiego ustalone, Zze mozna przyjs$¢ do prezesa,



jest ustalone, ze chyba co drugi czwartek, czy trzeci czwartek miesigca mozna przyj$¢ do
prezesa, oczywiscie przebic¢ si¢ w tym momencie przez jeden rzad sekretarek i drugi rzad
sekretarek, co juz w tym momencie stanowi barier¢ dla osoby, ktdra pracuje, takiego
pracownika chociazby fizycznego, ktoéry w sekretariacie byt moze raz, czy dwa razy, przy
rekrutacji i by¢ moze bedzie przy zwolnieniu, to juz stanowi barierg, ale bardzo ciekawy byt
komentarz tego prezesa, bo oprocz tego, ze te dni, czy te godziny otwarte sa, to fakt, to
komentarz brzmiat tak: ja zapraszam przeciez wszystkich i z otwartymi ramionami ich witam
1 chetnie wszystkich wystucham, w te dni, czy godziny otwarte. A te drzwi otwarte sa
szczegoblnie wtedy, kiedy mnie nie ma u siebie w biurze, bo jestem na delegacji. Tak brzmiat
komentarz. Oczywiscie to byt zart. Pytanie tylko, czy tego typu zart nie tworzy prawdziwego
obrazu tego, jakie jest oczekiwanie przekazywania tych informacji, a na pewno jaki tworzy
obraz wsrod pracownikow.

Kolejna rzecz: zapanuje atmosfera wzajemnej podejrzliwosci. No bo jesli umozliwimy co$
takiego, to ja teraz bedg¢ patrzyl na kolege czy on robi co$ nieprawidlowego, a jesli on bedzie
robit co$ nieprawidtowego, no to on, jak ja bede patrzyl na niego, to on begdzie patrzyt na
mnie 1 tak bedziemy nawzajem siebie wszyscy o wszystko podejrzewac. To tez nie jest raczej
uzasadnione. To zalezy tak naprawde od organizacji i kultury organizacyjnej, a nie od
wprowadzenia tego systemu.

| kolejna rzecz, wprowadzenie tego systemu by¢ moze bez wyjasnienia po co on jest, czemu
on ma shuzy¢, jak ma dziataé, rzeczywiscie moze wywotac taki efekt. Ale znowu, kwestia jest
taka, to ma by¢ konsekwencja konkretnych dziatan. To jest gdzies trzeci etap. Pierwszy to jest
rozpoznanie kultury organizacyjnej, drugi to jest rozmowa na temat etyki generalnej, trzeci
mozemy méwié o czyms$ takim, o wprowadzaniu tego typu rozwigzan. Wczesniej mozemy
sobie zrobi¢ wiecej szkody niz pozytku i spali¢ ten temat, skutecznie.

I ostatnia taka watpliwos¢, ktora sie¢ pojawia, to juz jest szczera watpliwos¢, no jak beda
przekazywac¢ informacje o nieprawidlowosciach, no to trzeba begdzie co$ z nimi zrobi¢, trzeba
bedzie si¢ tym tematem zajac. A to jest problem. Bo jesli co$ takiego jest, jesli ustalamy sobie
taki system, jesli te informacje do kogo$ docieraja, je§li mamy rejestr, to trudniej jest zamies¢
pod dywan pewne tematy. I to jest tez, to jest obawa, to jest faktyczna obawa i to juz jest
trudne do zrealizowania, znaczy trudniejsze.

Jakie sg faktyczne wyzwania, ktorym si¢ tez dzielg firmy, ktore wdrazaja, ale nie tylko, to tez
jest wynik badan na temat sygnalizowania. Pierwsza rzecz to jest integracja pracownikow z
organizacja. Co to znaczy? Nie chodzi mi o taka integracj¢ wszyscy jedziemy na pigtek i
sobote, przy czym w piatek wszyscy tancza, pija do upadlego, w sobote trzezwieja i wracaja
do domu. Nie chodzi o takg integracje. Chodzi o integracje zeby pracownik wlasciwie
rozumial tg

lojalno$¢, ktéra byla wezesniej wspomniana. Zeby wlaéciwie rozumiat stowo lojalnos¢. Bo
tak naprawde osoba, ktora wie o nieprawidtowos$ciach, wie, ze ktory$ ze wspotpracownikow
dziata niewtasciwie, postepuje nieetycznie, on ma dylemat tak naprawde oprocz dylematow i
obaw co do swojego bezpieczenstwa, on ma bardzo ludzka watpliwo$¢ dotyczaca lojalnosci. |
to nie jest tylko naleciato$¢ jakas tutaj w Polsce historyczna, bo mowi si¢ w ten sposob, ze -
nie wiem - ze w Irlandii Péinocne;j to jest kwestia tego, ze tam tez maja naleciatosci
historyczne, czyli okupacje brytyjska, we Wtoszech mowi si¢ o tym, ze to jest lojalnos¢
wobec rodziny, tam familia jest wazna i wyjScie poza krag wspolpracownikow to jest tak jak
zlamanie lojalno$ci wobec rodziny, na tej zasadzie. W zwigzku z tym trzeba przede
wszystkim pokazywac tg integracj¢ pracownikdéw z organizacjg. No, ale jak ja pokazywac,
jesli kulture organizacyjng mamy taka, ze wtasciwie to nas nie interesuje co pracownik mysli,
czy on jest zintegrowany z firmg czy nie, on ma wykonywac swoja prace, a jak mu si¢ nie
podoba to wypad, przepraszam. To wtedy pracownikow trudno jest integrowac i trudno jest
pokazywac, ze to jest wozek, na ktérym wspolnie jedziemy. To jest wyzwanie. I to jest ten
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pierwszy etap, ocena tej kultury organizacyjnej. Bez tego, ja to nazywam w ten sposéb,
czasami zdarza mi si¢ tak, ze jakby po rozmowach czy po... z firmami, ktore zastanawiajg si¢
nad tego typu rozwigzaniami, rozmawiamy troch¢ o kulturze organizacyjnej i czasami si¢
okazuje, ja podsumowuje w ten sposob, panstwo nie robcie tego teraz, to nie jest ten moment,
by¢ moze nie teraz, zastanowcie si¢, przeanalizujcie, rozmawiajcie, ale nie teraz, bo to
wdrazanie to bedzie strzat w kolano i spalenie tego projektu na dtugo.

Drugie wyzwanie, o ktorym juz wspominalem, to jest to zdefiniowanie naduzy¢ i
nieprawidlowosci, co to dla nas jest. I nie chodzi o peten katalog, ale w zaleznos$ci od branzy,
w zaleznosci od instytucji, w zalezno$ci od profilu dziatania, czy to jest sektor publiczny, czy
to jest sektor prywatny jest inny nacisk potozony na pewne zagadnienia. W sektorze
publicznym bedzie to zgodno$¢ z prawem, na przyktad, wigkszy nacisk na zgodnos¢ z
prawem. W sektorze prywatnym wiekszy nacisk na przyktad na efektywnos$¢, na reputacje, to
sg roznice. I trzeba to zdefiniowac.

Znowu, jesli potraktujemy wdrazanie kanatow sygnalizowania jako taki projekt szerszy to na
samym poczatku niektore firmy, to sg fajne przyktady, ktore podczas szkolen mozna pokazac,
ze firma pokazuje pracownikom z jakimi dylematami na poszczegolnych stanowiskach osoby
mogg si¢ zetkna¢ i wtedy rozmawiamy, jak nalezy si¢ zachowac. To jest taki zupetnie szerszy
kontekst, pokazywanie takiego kontekstu etyki jako catosciowego zagadnienia.

Kolejna rzecz. Zapewnienie faktycznej ochrony i wsparcia anonimowosci.

My czasami si¢ skupiamy, czyli jakby sptycamy ta dyskusje na temat tego - jesli bedzie
zapewniona anonimowos$¢ to ludzie bedg zgtaszali. Nie, to nie jest warunek sine qua non,
anonimowo$¢ tak, ale 50 proc. 0sob, tutaj musimy si¢ powota¢ na amerykanskie wyniki, bo w
Polsce takich badan szerokich nie ma, 50 proc. 0s6b zglasza anonimowo nieprawidtowosci,
pozostale osoby zgtaszaja pod imieniem 1 nazwiskiem, nie ma z tym problemu, bo tu nie
chodzi o anonimowo$¢. Na pierwszym miejscu to co moze zachecié, albo zniechecié, to jest ta
wiara w zmiang, to jest to. W zwigzku z tym jakby znaczenia nabiera to, ta ostatnia obawa
zarzadzajacych, ze co$ trzeba bedzie zrobi€. Bo jesli nie bedziemy robic, jesli pracownicy nie
beda wierzyli w to, Ze ich dziatanie przyniesie zmiane, to nie bedg chcieli méwié. Mozemy im
zapewni¢ anonimowos$¢ stuprocentows, a oni 1 tak si¢ nie podziela, bo po co, bo nie ma
czegos$ takiego jak anonimowos¢ stuprocentowa. I tak beda weszyli, 1 tak beda wietrzyli jakis$
spisek i tak bgda sie doszukiwali tego, ze bedziemy mogli ich odnalez¢, bardziej chodzi o to
zeby oni chceieli moéwié, zeby widzieli w tym sens, a sens beda widzie¢ wtedy, kiedy beda
zintegrowani z organizacja, beda zintegrowani z celami organizacji, beda widzieli w tym
jakby przetozenie na wlasny interes.

Bardzo prosty przyktad, obrazujacy znaczenie tej integracji, oprocz wynikow badan
amerykanskich, to wérod studentow przeprowadzam co jakis$ czas takie ankiety 1 zadaje
pytania, ktore jakby sygnalizowanie nieprawidtowosci w jakich sytuacjach jest uzasadnione, a
kiedy nie? I porownujemy dwie sytuacje: wspotpracownik okrada firme, sygnalizujesz czy
nie? No i studenci odpowiadajg. I drugie pytanie kontrolne brzmi: wspotpracownik okrada
firmg¢ twoich rodzicow, w ktorej jestescie zatrudnieni - jak panstwo sadzicie, gdzie jest
wigksza sktonno$¢ do sygnalizowania nieprawidtowosci? Chodzi o to zeby pokazac,
oczywiscie juz tak przerysowujac, to stworzy¢ firme rodzinna, o to chodzi, zeby
pracownikowi pokaza¢, ze to sg jego rodzice, przerysowujac zupetnie i idealizujac to chodzi o
co$ takiego, zeby w maksymalnym stopniu w tg strone dazy¢, bo wtedy sygnali$ci maja
wieksza sktonno$¢ do przekazywania informacji.

Kolejne wyzwanie to jest kwestia wynagradzania sygnalistoéw. Czy oni majg by¢ nagradzani,
jak maja by¢ nagradzani, czy to majg by¢ znaczace kwoty? Czy nalezy ich wyr6znia¢ na
forum, bo tu nie chodzi tylko o wynagrodzenie w sensie pieni¢znym, czy nalezy ich
wskazywac na forum? Czasami to jest bardzo skuteczne napigtnowanie tych osob, z drugiej
strony no nie mozna udawac, ze oni nie przekazywali, bo nie o to nam w koncu chodzi.
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Czasami chodzi o poklepanie po ramieniu, czasami chodzi o finanse, ale to tez trzeba
dopasowac do kultury organizacyjnej. To tez nie mozna wprowadzi¢ jakby bez rozpoznania
kultury, tez ciezko wprowadzi¢ zasadg taka - no to teraz bedziemy poklepywac po ramieniu,
albo w druga stron¢ - bedziemy teraz nagradza¢ wycieczka zagraniczng. Bo niedopasowujac
tego ani do oczekiwan, ani do kultury, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze bedziemy raczej zniechecac, a
nie zachecac.

Jak zamieni¢ ,,musz¢” na ,,chc¢”. Taki problem jest w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z
korporacja globalng, gdzie takie rozwigzanie jest standardem i trzeba to przetozy¢ na warunki
polskie, bioragc pod uwagg to, ze to nie jest inicjatywa oddolna, to nawet nie jest che¢ zarzadu
do tego zeby rzeczywiscie stucha¢ pracownikow, to jest tylko to, ze no, gora kaze, spotka-
matka kaze to musimy to wprowadzi¢. Oczywiscie trzeba pokazaé pracownikom, ze to jest
jednak nasza wspolna che¢ i wszyscy tego chcemy, i wszyscy mamy w tym interes. Ostatnio
jeden, powiedzmy, ze spotka nalezaca do globalnego koncernu w Polsce, HR tej spotki
skontaktowat si¢ ze mng z prosba zebym ja wystapit jako twarz, dlaczego, bo jestem
nieznany, bo nie jestem osobg osadzong w tej firmie i mogg by¢ bardziej wiarygodny jako
osoba z zewnatrz, niezalezna. Bardziej jakby moga przemowié¢ do pracownikow, no ktos z
Zewnatrz.

PdzZniej, to co pan Witalis juz wspominal, kolejny element, ale to juz na zasadzie wdrazania
takiego rozwigzania, pojawiaja si¢ problemy praktyczne, to sg drobniejsze rzeczy, najczgscie]
juz po wdrozeniu, ewentualnie do rozwazenia na etapie wdrozenia, ale to juz sg aspekty
czysto praktyczne. To si¢ pojawia na szkoleniu, ale to najczesciej wtedy, kiedy firma juz co$
takiego ma, zebrata juz jakie$ do§wiadczenia.

I dochodzimy do aspektow prawnych i tu nie chodzi wcale o ochrong sygnalistow, tylko o to,
ze w polskim prawodawstwie, na przyktad ustawa o ochronie danych osobowych, skutecznie
w zasadzie, jakby ja tak czyta¢ literalnie, to mozna by powiedzie¢, ze prawie paralizuje
wdrazanie tego typu rozwigzan, czy moze paralizowac¢. Tu chodzi o calo$ciowe spojrzenie na
problem.

Korzysci, korzysci bardzo szerokie. Oczywiscie najtatwiej, i nie da si¢ ukry¢ to czasami jest
wykorzystywane jako taki czy haczyk, czy to wsunigcie nogi w drzwi tak, ze mowimy o tym,
ze sygnalizowanie dotyczy naduzy¢, bo to najbardziej przemawia, bo naduzycia, kasa, to
moze przemowic jakby do osob zarzadzajacych. Ale tu mowimy zdecydowanie o szerszym
kontekscie, o aspektach reputacyjnych, o takim systemie wczesnego ostrzegania, kiedy jest
przeplyw informacji, kiedy wiemy co si¢ dzieje, gdzie mogg by¢ ogniwa zapalne wewnatrz
organizacji. Szeroki zakres korzys$ci, w Polsce w mniejszym znaczeniu na przyktad
ograniczenie odpowiedzialnosci zarzadu, w krajach anglosaskich bardzo duze znaczenie, czyli
tak naprawde nie wprowadzenie pewnych mechanizméw moze §wiadczy¢ o tym, Ze zarzad
nie dopetnit nalezytej starannosci, co §wiadczy o tym, Zze mozna go pociggnac do
odpowiedzialnosci, w Polsce to nie ma jeszcze takiego znaczenia.

Powoli obowigzkowos¢ w cudzystowie, bo to sg rozwigzania oczywiscie dobrowolne,
element corp governens, tadu korporacyjnego i spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, to
rowniez bedzie ta korzys¢, ktora moze z tego wyptywac. I tak jak powiedziatem, na poczatku
to oczywiscie skupiamy si¢ najczesciej w dyskusjach 1 najczesciej ten tematy wyplywa przy
temacie naduzy¢, czy w kontekscie naduzyé, tych ktore uszczuplaja jakby majatek
organizacji. Ale oprdcz tego to jest caty szereg zagrozen czy nieprawidlowosci, ktore moga
wystepowac, ktore moga zaszkodzi¢ organizacji, a w efekcie rowniez pracownikom. Trzeba
pokaza¢ wlasnie, ze to o to chodzi. Wigzanie sygnalizowania z naduzyciami pozwala
przekona¢ zarzadzajacych, wigzanie sygnalizowania z pozostatymi nieprawidlowosciami,
niekiedy pozwala trafi¢ do pracownikéw, przekona¢ pracownikow. Bo jesli pracownik
stwierdzi w tym momencie, ze co mnie obchodzi kradziez gotowki, ze kto$ okradnie firme,
jak ukradnie tysigc zlotych to mi po premii tego nie potracg, firma nie upadnie, wigc dla mnie
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to zadna szkoda, tak z jednej strony. Ale z drugiej strony jesli bedziemy moéwié o
dyskryminacji, albo o molestowaniu seksualnym to juz tatwiej jest trafi¢, bo to moze dotyczy¢
takze ciebie. Tu jest jakby ta koszula blizsza cialu, na tej zasadzie, w zwigzku z tym
pracownikOw mozna trafi¢ w ten sposob. Do zarzadzajacych tatwiej z kolei przez naduzycia,
bo oni odpowiadajg za wyniki. Za te pozostate elementy tez, aczkolwiek nie da si¢ ukry¢, ze
ta odpowiedzialno$¢ nie jest taka jednoznaczna.

Wskazalem tez te jakby zagadnienia, czy nieprawidtowosci, ktoére moga wystgpowac, a ktore
dotycza nie tylko interesu firmy, nie tylko pracownikéw, ktorzy sg w niej zatrudnieni. To sg
zagadnienia zdecydowanie szersze, ktore mogg by¢ interesujace z punktu widzenia regulatora.
Przeptyw informacji na ten temat moze dotyczy¢ konkurencji, moze dotyczy¢ zagadnien
podatkowych, moze dotyczy¢ srodowiska, ochrony §rodowiska. I wykorzystanie tego typu
rozwigzan mogtoby wspomoc zapobieganie, czy wykrywanie nieprawidtowosci, hazwijmy to
w gospodarce, dotyczacych tych zagadnien. A jesli tego typu nieprawidtowosci wystepuja, to
bardzo cze¢sto one beda miaty wptyw na ograniczenie efektywnosci, a ich jakby tu
zlikwidowanie mogtoby tg efektywnos¢ poprawié. Problem jest tylko taki, ze w instytucjach,
ktére byty analizowane przy okazji takiego raportu - skuteczno$¢ polityki antykorupcyjnej w
Polsce w instytucjach centralnych, w ministerstwach, to chyba tez byly urzedy
marszatkowskie i Kilka takich instytucji centralnych, tam na pytanie w ilu instytucjach jest co$
takiego jak mozliwo$¢ przekazywania informacji o nieprawidtowosciach, jesli dobrze
pamietam liczby, moge si¢ pomyli¢ o jakie$ pig¢ procent, mniej wigcej w 15 proc. byta mowa
0 tym, ze mamy tak zwany telefon zaufania, w 35 proc. mamy jaki$ adres mailowy. Problem
jest tylko taki, Ze pytanie jest o skuteczno$¢, to znaczy ile informacji faktycznie przeptywa,
jesli takie pytanie si¢ zada, bardzo niewiele. To oznacza, ze mamy system, N0 mamy, czy go
mamy wdrozony, to oznacza zdecydowanie, ze nie.

I to sg te wyzwania, ktore, znaczy z jednej strony oczywiscie potencjalne korzysci, ale z
drugiej strony wyzwania, ktore stoja przed pracodawcami.

Anna Wojciechowska: W takim razie przejdziemy juz do cze¢$ci dyskusyjnej. Pytania, ktore
przestalam panstwu wraz z zaproszeniami, troch¢ zmienitam kolejnos¢ tak zeby to bardziej
logicznie spdjnie zestawic.

Pierwsze pytanie, od ktorego chciatabym zaczac¢, no takie wlasciwie oczywiste, co my z tego
mozemy mie¢, co panstwo z tego mozecie mie¢, ale tez czego panstwo si¢ mozecie obawiac.
Na sali mamy zar6wno pracodawcow, ktorzy juz maja takie systemy, ale tez takie podmioty,
ktore tych systemow nie maja, wigc liczg na to, ze panstwo si¢ swoim do§wiadczeniem, a tez i
oczekiwaniami, czy obawami, na razie teoretycznymi, bedziecie chcieli si¢ podzielié.

Drugie pytanie no wlasciwie takie, na ktore tutaj pan Dagmir Dhugosz juz odpowiedzial.
Rozumiem, ze oczywistym jest, ze tez i sektor publiczny, szeroko rozumiany, nie tylko tutaj
administracja rzagdowa czy samorzadowa, ale rowniez i na tyle szeroko, ze przeciez srodki
publiczne sg wydawane nie tylko przez podmioty publiczne, ale rowniez na przyktad przez
organizacje pozarzagdowe, przez przedsigbiorstwa takze. I chcialabym panstwu tez pokazaé
wiasciwie wyimek z ostatnich badan Ernst & Young, wydaje mi si¢ to o tyle cickawe jako
kontekst do pierwszego pytania dlatego, Ze z badan tych wynika, ze w ogole polskie
przedsigbiorstwa majg dosy¢ zdystansowane podej$cie do wprowadzania regulacji
wewnetrznych. Jedynie 40 proc. ma polityka antykorupcyjng i chyba nie bede w bledzie jesli
powiem, ze to sg jednak przedsi¢biorstwa duze, wigc to tez co$ méwi. 18 proc. zaledwie
deklaruje, ze ma lini¢ raportowania o naduzyciach i korupcji. Jeszcze tez zwraca uwagg to, ze
gdy spojrze¢ na trzy ostatnie pytania, to wynika z tego, ze chyba te systemy tez nie sg
skuteczne, albo watpliwos$¢ jest czy one faktycznie efektywnie dziataja, bo jezeli 35 proc.
pytanych stwierdza, ze za naruszenie polityki antykorupcyjnej grozg jasno okreslone sankcje,
czyli one s3 juz jakby w tej warstwie jezykowej nie do konca precyzyjne, 35 proc. twierdzi, ze
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kierownictwo zakomunikowato, ze przyktada wage, czyli tutaj sa te niedostatki w tak
zwanym lider ship, w przywodztwie. I ta ostatnia statystyka 18 proc. jedynie zostato
ukaranych, jakie$ sankcje zostaty zastosowane wobec 0sob, ktore przytapano na
nieprawidlowos$ciach, no to sugeruje, ze systemy te nie sg do konca skuteczne. Wigc pytanie o
to jakie bariery mogg si¢ pojawiac i jakie obawy, no chyba jest zasadne.

Grzegorz Misiak, RWE Polska.

Moze pare do§wiadczen. Jezeli chodzi 0 firm¢, RWE reprezentuje specyficzng branze, bo
energetyka, elektryka, kazdy kto budowat dom, robit instalacje wie, jak to mniej wigce;j
wyglada. Ale zacznijmy od poczatku. Ja si¢ podziele takimi moze praktycznymi rzeczami,
ktore gdzie$ tam w firmie zaistnialy.

My mielismy dwa duze projekty oceniajace procesy zachodzace w firmie i réwniez
nieprawidlowosci zwigzane z tymi procesami. Zakonczyly si¢ one rdznie, paru pracownikéw
zostato ukaranych, paru zwolnionych, tutaj o liczbach nie chcialbym doktadnie mowi¢, w
kazdym badz razie co si¢ okazalo, mimo ze grupa RWE wprowadzita kodeks etyczny bardzo,
bardzo dawno temu, to tak naprawd¢ pracownicy w Polsce, mimo ze teoretycznie powinni si¢
z tym zapoznaé mieli jedno wytlumaczenie, ale przeciez u nas zawsze tak pracowali$my,
zawsze tak si¢ robito, to wlasciwie dlaczego mamy si¢ zmieniad, nic si¢ nie dzieje. I tutaj
zrobili$my to o czym tu byto wspominane, czyli wprowadzili$my wykaz dziatan
nieprawidlowych, zachowan nieprawidlowych, byta to normalnie lista, ktora zostata
przygotowana, nie pami¢tam ile, w kazdym razie tych zachowan, to jest do$¢ dtuga lista i ze
szkoleniami wyszliSmy do wszystkich pracownikéw. Czyli tak naprawde kazdy pracownik w
firmie powinien, no moze nie kazdy, ale powiedzmy 90, 90 par¢ procent byto na tych
szkoleniach.

Oczywiscie uruchomione sg skrzynki, uruchomiony jest mail, co cieckawe w ciggu dwoch lat
w skrzynce — zebym nie sktamat — takich realnych informacji znalezliSmy moze jeden, na
maila nie przyszto nic, ale jest jedna cickawa reakcja: wigcej pracownikow otwarcie
przychodzi do 0s6b, przepraszam, dwie informacje poszty do grupy, czyli do Niemiec, do
centrali, do complaians w centrali, dwie czy trzy informacje poszty i przyszty do nas droga
zwrotna, takze jest jakas reakcja. Ale o czym chcialem powiedzie¢, pracownicy przychodza
pod swoim nazwiskiem, bo przychodza do 0s6b zajmujacych si¢ tym, przychodzg do oséb z
tego grona, mozna powiedzie¢ do osob, ktore sa wieloletnimi pracownikami firmy
najchetniej, ktore znajg przez wiele, wiele lat 1 co jest istotne, Ze to sg coraz czgstsze
informacje, bo wiedza, ze absolutnie nie zostang tez ujawnieni. Wielokrotnie si¢ zdarza, ze
prosza o to zeby nie mowic, stuchajcie zrobceie z tym co$, bo ja si¢ z tym nie zgadzam, ale
zrobeie wszystko zeby moje nazwisko nie byto ujawnione i my to robimy. To znaczy, my
reagujemy rowniez na informacje anonimowe, czasami nazywamy to informacje dla szerszej
publicznosci, anonimowymi, mimo ze wiemy kto taka informacje¢ przedktada, ale reagujemy
na wszystkie informacje, nawet na te anonimowe.

Czy sa, jakie sg korzysci czy — tutaj nie chciatbym wymiaré6w materialnych, bo oczywiscie
one s3, bo ujawnienie nieprawidlowych dzialan rowniez podwyzsza reputacje firmy, rowniez
sg korzysci wymierne, bo pewne dzialania firma moze zarabia¢, a nie zarabia, zarabia kto$
trzeci, natomiast z tych wszystkich informacji, nawet jezeli sg to informacje, gdzie nasz
pracownik nie popetnit tych czynéw niedozwolonych, to jest dodatkowy plus, to jest
uszczelnienie pewnych procesow 1 wykazywanie wad w naszych procesach. Bo dzieje si¢ cos,
kto$ uwaza - co$ si¢ zadziato ztego, nasz pracownik nawet nie popeit btgdu, bo dziatat
zgodnie z pewnymi zasadami, wszystko jest okej, tylko my mamy luki w procesach, albo ten
proces jest po prostu nieprawidtowy, trzeba co$ zmienia¢ zeby on dziatal, funkcjonowat
lepiej.
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Ja uwazam, ze jest tu wiele korzysci. To tak w skrécie. U nas to dziata, moim zdaniem coraz
lepiej, potrzeba troche czasu, potrzeba sporo wysitku zeby pokaza¢ pracownikom, ze warto,
ze to jest rowniez dla nich. Oczywiscie cze$¢ pracownikow si¢ z tym nie zgadza, ale u nas to
funkcjonuje.

Hans: Ile czasu to funkcjonuje u panstwa?

Misiak, RWE

To znaczy jezeli wezmiemy kodeks etyczny z grupy, no to powiem ponad dziesig¢ lat, takie
oficjalne thumaczenie prawdopodobnie, znaczy od poczatku, kiedy RWE praktycznie
przejmowato STOEN w Warszawie to juz bylo to wprowadzane. Natomiast projekty, ktore
si¢ zdarzyty, te pierwsze analizy, to pierwszy byl, zebym nie sktamat rok 2007, dugi byt 2010
I po tym drugim, czyli okoto roku 2011, byt katalog dziatan niedozwolonych plus... To powoli
si¢ rozkreca.

Tomasz Kruk PKP SA

Ja dolaczylem do zespotu PKP w kwietniu 2012 roku wigc jestem niespeina rok. Natomiast w
momencie, kiedy wiedzialem, ze beda w zespole, ktory dzisiaj tez zajmuje si¢
restrukturyzacja grupy PKP, ze wyzwaniem beda przede wszystkim naduzycia, bo sygnaty o
tym, ze w ogdle grupa PKP kojarzona jest z korupcja, z przekretami byly dosy¢ powszechne.
No i w momencie, kiedy dotaczytem do zespotu wiedziatem, Ze musimy znalez¢ takie
narzgdzia, ktore pozwola nam nad tym skutecznie panowaé. Oczywiscie jednym z takich
narzedzi jest rola audytu wewnetrznego, gdzie mamy odpowiednie narzgdzia, ludzi, ktorzy
wykonujg kontrole 1 wykrywaja takie naduzycia.

Natomiast wiedzieliSmy, ze skala naduzy¢ jest tak duza, ze warto zaja¢ si¢ stworzeniem
takiego systemu przeciwdziatania naduzyciom, poprzez wykorzystanie polityki sygnalistow.
No 1 jestesmy dzisiaj jakby w fazie wdrazania takiej polityk, natomiast poszliSmy w takim
kierunku zeby zapyta¢ pracownikoéw przede wszystkim. ZrobiliSmy badania wérod
pracownikow co oni s3gdzg o kulturze tez etycznej w firmie, w jaki sposéb chcieliby
przekazywacé informacje na temat stwierdzonych nieprawidtowosci. Te badania pokazaty, ze
jest bardzo duze zainteresowanie ze strony pracownikow takimi systemami. UstaliliSmy
jakimi $ciezkami chcieliby zgtasza¢ naduzycia, czgs$¢, to sa oczywiscie kanaty anonimowe,
cze$¢ woli rozmawia¢ osobi$cie. Tutaj z badan, ktore przeprowadzilismy wsrdd pracownikow
wynika, ze okoto 30 proc. pracownikow witasnie chciatoby zgtaszaé te naduzycia, te swoje
watpliwosci rzecznikom etyki, ktorych tez powotlujemy. Tworzymy praktycznie wszystkie
mozliwe kanaty, zaréwno listowne, zarowno telefoniczne, zarowno strona internetowa, jak i
tez mozliwos¢ kontaktow osobistych z rzecznikami etyki.

Ja dzisiaj nie moge powiedziec jak ten system bedzie dziatat, bo jeszcze nie wiemy.
Natomiast bardzo duzo wysitku wktadamy w to zeby dobrze si¢ do tego przygotowac, nie
ukrywam tez, ze wspOtpracujemy z panig Anig, ktdra bardzo nas wspiera i to co jest jakby dla
nas dzisiaj duzym ryzykiem, to jest postawa zwigzkéw zawodowych, ktore funkcjonujg w
poszczegolnych spotkach grupy. I niestety jest tak, ze w momencie, kiedy wypracowaliSmy
juz pewien zarys polityki przeciwdziatania naduzyciom, wykorzystujac infrastrukture
whistleblowing, gdzie wypracowali$my réwniez kodeks etyki grupy PKP i chcielismy
rowniez ten kodeks, ktory powstawat w oparciu o badania przeprowadzone wsrod
pracownikow, kiedy chcieliSmy rowniez zapytaé stron¢ zwigzkowa, co o tym sadzi, to
spotkalismy si¢ z dosy¢ duza niechecig do tych zmian. Pojawiajg si¢ oczywiscie te argumenty
co do promowania donoszenia na kolegow, ale tez taka niechg¢ do samego kodeksu etyki,
pojawiajg si¢ takie argumenty, ze to sg zupetnie zbedne regulacje, ktore powielajg istniejace
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juz w spotkach chociazby regulaminy pracy, Ze istniejace przepisy w sposob dostateczny
dzisiaj regulujg kwestie oczekiwan wobec pracownikow i zasad postepowania.

No i niestety dla nas duzym wyzwaniem, gtéwnie wynikajacym z tego, ze zwigzki zawodowe,
ktore nie popieraja tej inicjatywy w momencie, kiedy bedziemy powiedzmy z komunikacjg
wewnetrzng do pracownikow, kiedy bedziemy chceieli promowac kodeks etyki, ktory wtasnie
zostal w ostatnim czasie przyjety, moze tak si¢ zdazy¢, ze te zwigzki zawodowe beda taka
swoja postawg namawia¢ pracownikow do tego zeby te systemy bojkotowac i dla nas dosy¢
duzym wyzwaniem, ryzykiem zeby tym problemem zarzadzi¢. | tez chcialem panstwa
zapytac, gtownie te przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly te systemy, wtasnie w jaki sposéb
panstwo komunikowali si¢ ze zwigzkami zawodowymi i czy takie systemy rowniez spotykaja
si¢ z akceptacja, czy rowniez moze panstwo mieli tak negatywne do§wiadczenia jak my w
PKP SA, zZe jednak to zwigzki zawodowe nie chcg tej inicjatywy poprze¢ z réznych
wzgledow. Ja mysle, ze przede wszystkim to jest w jakis sposob dzisiaj odbieranie po czgsci
ich roli, bo z jednej strony dzisiaj pracownicy moga zwracac si¢ do zwigzkéw zawodowych
ze swoimi problemami w momencie, kiedy powstang jakie$ odrebne ciata, typu rzecznik
etyki, gdzie pracownicy moga znalez¢ dzisiaj jakiego$ nowego sojusznika, gdzie mogg swoje
problemy zgtaszaé, ale tez nie ukrywam, ze zwiazki zawodowe w jaki$ sposob taki
nieformalny réwniez popieraja pewne naduzycia, ktore dziejg si¢ w firmie, stad by¢ moze ta
ich postawa wynika z tego, ze nie chca zeby pewne sprawy wychodzity na $wiatto dzienne.

Makowski: Jesli moge si¢ podiagczy¢ do tego pytania do panstwa czy stuchajac pana Hansa i
tam wypowiedzi na temat barier i tutaj pana z RWE, ktory mowit o takich kulturowo-
organizacyjnych barierach, chcialem panstwa zacheci¢ moze do podzielenia si¢ jakas$ refleksja
na ten temat, jezeli panstwo wdrazali tego rodzaju systemy, na jakie bariery panstwo trafili
jeszcze moze natury prawnej, moze jeszcze kulturowo-organizacyjnej, znaczy tu akurat
historia zwigzkéw to dla nas odkrycie jest jedno z najnowszych.

Anna Wojciechowska: Ja przepraszam chciatam jeszcze zapyta¢ pana w jaki sposob panstwo
pracowaliscie nad tym kodeksem etyki, czy to byt pomyst tylko kierownictwa, czy
wspoOtpracowali$cie z pracownikami nad tworzeniem zapisow, bo to jest dosy¢ znaczace.

Kruk

Tak, przede wszystkim chcieliSmy zapyta¢ bezposrednio pracownikdéw, nie cheieliSmy
korzystac¢ z posrednictwa zwigzkow zawodowych, dlatego ze wiedzielismy, ze w jednej ze
spotek grupy rozpoczeto prace nad kodeksem 1 zwigzki zawodowe w jaki$§ sposdb probowaty
na tym etapie — gdzies$ tam korytarzowo si¢ o tym dowiedziaty, ten projekt rowniez
zbojkotowac. Dlatego uznaliSmy, ze warto bedzie przeprowadzi¢ badania ankietowe wsrod
pracownikow, przeprowadzilismy anonimowe ankiety na reprezentatywnej grupie
pracownikow. Dodatkowo rowniez byty z nimi spotkania, takie wywiady pogltebione. No i z
tych badan wyszto, ze 90 proc. pracownikéw jest za wdrozeniem takiego systemu. Poniewaz
grupa projektowa byla ztozona z dwudziestu kilku osob, najpierw chcieliSmy przygotowac
takie wstepne zatozenia, czy projekt kodeksu etycznego, ale rowniez calej infrastruktury, a
dopiero w momencie, kiedy bedziemy miel taki projekt wypracowany zapyta¢ o zdanie
réwniez stron¢ zwigzkowa. I w ten sposob to byto komunikowane, czyli w momencie, kiedy
rozpoczeliSmy prace bylo jasno zakomunikowane, Ze grupa wypracuje pewne rozwigzania,
natomiast pdzniej bedzie konsultowane rdwniez ze strong zwigzkowa.

No i w momencie, kiedy rzeczywiscie mieli$my ten projekt wypracowany, kiedy spotkat si¢ z
duzym poparciem i dosy¢ dobrze si¢ czujemy z tym co wypracowaliSmy, kiedy zwrociliSmy
si¢ 0 zaopiniowanie zwigzkoéw zawodowych okazato si¢, ze one w tym momencie nie chca
tego uzgodni¢, powotuja si¢ na réznego rodzaju formalne zapisy, ze stosujemy zupetnie
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nieodpowiednie tryby wynikajace z przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, czy tez
uktadow zbiorowych pracy, co oczywiscie jest jakby niewtasciwg argumentacja, bo mamy
Opinie prawne, ktore méwia, ze tego typu operacje w ogole nie powinny by¢ ze zwigzkami
uzgadniane. Natomiast uznalismy, ze skoro nawet kodeks etyki tez mowi o tym, okresla
zasady, relacje miedzy pracownikami, czy relacje z otoczeniem, czy relacje ze zwigzkami
zawodowymi, no to tez z tego powodu te strone spoteczng zapyta¢. Takze uwazamy, ze
projekt, ktory wypracowalismy uwzglednia stanowisko pracownikéw, a skoro zwigzki
zawodowe sg przedstawicielami pracownikow, to nie powinni w tym momencie przedstawiac
takiego stanowiska, ktore jest sprzeczne ze stanowiska pracownikoéw, ktore wynika z naszych
badan.

Kamil Mroczka, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ja mam kilka takich drobnych uwag w zasadzie, bo pan méwit, ze grupa wypracuje cos i
zasadniczy problem, ktory ja dostrzegam w jakim celu? Jezeli si¢ rozpoczyna jakakolwiek
zmiang trzeba zakomunikowac¢ cel tej zmiany, bo inaczej to raczej nie ma szansy powodzenia
zadne przedsiewzigcie, jezeli pracownicy nie wiedzg jaki to jest cel, jezeli jasno
przedstawiamy swoje cele i oczekiwania odnosnie tego systemu wtedy jest fatwiej pozyskaé
tych pozytywnych nosicieli misji. Z drugiej strony, jezeli nie zaangazuje si¢ zwiazkow
zawodowych, bo tez dostrzegtem, zeby nie byto watpliwosci rowniez mamy z nimi problemy,
ale jezeli panstwo juz mieli opini¢ prawng, ze nie trzeba uwzglednié, czyli zwigzki beda
zawsze negatywnie nastawione, ze jakakolwiek si¢ pojawiajg takie dzialania na nie, to my
wam teraz pokazemy. Bo sagdownictwo, w szczegolno$ci pracy, jest propracownicze czasami
az za bardzo, nie uwzgledniajgc interesu pracodawcy, ale z drugiej strony poruszyt pan tez
wazny aspekt tak, ze te dziatania pojawiatly si¢ juz w innych, takie rozwigzania w innych
dokumentach. Czy nie dostrzegacie panstwo problemu przeregulowania? Bo jezeli cos si¢
pojawia w kilku miejscach to za chwilg pojawia si¢ watpliwos¢, czy tu méwimy o wspdlnym
systemie. Jezeli mowimy o jakichs$ formach regulaminu pracy, to moze warto tam uwzglednié
takie dziatanie, nie tworzy¢ kolejne hybrydy, dobudowki, ktore beda rozwijac ten system w
sposob troche niekontrolowany. Jezeli uznajemy, ze trzeba uwzgledni¢ to w systemie, to
moze rozbudujmy ten system i na zasadzie takich matych krokéw rozwijaé, bo inaczej chyba
moze by¢ z tym problem. Narzucenie rozwigzan z gory bez udzialu aktywnego pracownikow,
bo ja tu miatem problem ze zidentyfikowaniem pewnych rzeczy, jesli panstwo macie po
swojej stronie pracownikow, a przeciw zwigzki zawodowe to, ktora grupa jest silniejsza w
sensie ilo§ciowym, bo moze by¢ 5 proc. pracownikow, a reprezentacja zwigzkow to 75.

Kruk

Badania robiliSmy na reprezentatywnej probie, natomiast wiadomo, ze zwigzki zawodowe
by¢ moze wykorzystuja t¢ sytuacje do pewnych, negocjowania jakichs$ innych spraw i by¢
moze to jest celowe dzialania, po to zeby gdzie$ tutaj w negocjacjach, w ktoryms momencie
ustapié, ale wynegocjowac na przyktad podwyzki dla pracownikdw. Nie ukrywam, ze w
jednej ze spotek postulaty zwigzane z podwyzkami, jak réwniez jakim$ pakietem gwarancji
dla pracownikéw, zostaly ztozone na spotkaniu, kiedy mowilismy o kodeksie etyki.

Anna Wojciechowska:

Za chwilg przekaze glos panu Dlugoszowi, ale jeszcze chee powiedzie¢ jedng rzecz. Zwigzki
zawodowe dla nas, te kontakty z grupa PKP sa dla nas o tyle cenne, ze rzeczywiscie daty nam
spory tadunek wiedzy dotyczacy zwigzkdéw zawodowych jak to moze funkcjonowaé. MySmy
wychodzili z takiego zalozZenia, Ze, zreszta to si¢ pojawiato i w panstwa wypowiedziach i w
prezentacji pana Hansa, ze zasadniczg kwestig jest jednak zaufanie pracownikéw do systemu,
do systemu sygnalizowania. Bez tego, okazuje si¢, ze moze by¢ tak, ze beda dwa zgtoszenia
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na przestrzeni dziesigciu lat. I nasza logika byla taka, ze to zwigzki zawodowe maja taki
potencjat zeby przenies¢ ten system i wzbudzi¢ to zaufanie wérdéd pracownikoéw. Ja jestem
cickawe, by¢ moze to jest jakas szczeg6lna sytuacja akurat w danej grupie. Za kilka miesi¢cy
bedziemy robili seminarium adresowane wytacznie do zwigzkow zawodowych, wiec pewnie
czego$ wigcej sie dowiemy, ale to na pewno jest cieckawy problem. O zwigzkach zawodowych
jeszcze?

Dtugosz (?)

Jezeli mozna, to w ogole kilka refleksji, ale moze zaczng od tych zwigzkdéw. W przypadku
stuzby cywilnej pracy nad zasadami etyki, tez w pewnym momencie dotkngty zwigzkow
zawodowych i mysSmy dosy¢ konsultowali, niejako z zatozenia nie mieliSmy zadnych
powodow zeby nie konsultowac. Nie wszystkie zwiazki chciaty si¢ wypowiedzie¢, gtdéwnie
konsultowali$my z tymi reprezentatywnymi duzymi centralami, ale tez byta mozliwo$¢
indywidualnych glosow w drodze konsultacji internetowych.

W przypadku zwigzkow charakterystyczne bylo to, i w trakcie konsultacji juz teraz, ze
zwigzki zawodowe - 1 to jest jeden z gtdéwnych argumentdéw - uwazaja, ze te przepisy, te
zasady stuzby cywilnej, czyli kodeks etyki, sa dla maluczkich, jak oni méwia. Czyli pokazuja
pewna niespdjnos¢, trzeba przyznaé, ze czasami ona ma miejsce, przynajmniej tak to moze
wyglada¢ w ogladzie publiczny, ze stosuje si¢ te zasady po to zeby dyscyplinowacé, po to zeby
czasami napi¢tnowac osoby, ktore nie petnig wyzszych funkcji, a zwigzki tak twierdza, ze w
przypadku osob, ktore petnig wyzsze funkcje, te zasady nie sg stosowane. Wigc mowia:
kodeks jest dla maluczkich, to co my z tego mozemy miec.

W administracji rzagdowej problem polega rowniez na tym, ze struktura zatrudnienia jest
dwoista, z jednej strony sg 0s0by na wyzszych stanowiskach panstwowych, czyli po prostu
politycy, ktorych te zasady stuzby cywilnej nie obowigzuja. Zasadniczo nie ma w Polsce
kodeksu etyki polityka, sa jakie$ elementy kodeksu parlamentarzysty, ale generalnie nie ma
powszechnie przyjetego kodeksu etyki w zyciu publicznym, czy kodeksu etyki polityka.

No i mamy do czynienia z pewng dwoisto$cig. Osoby do pewnego szczebla, czyli generalnie
stuzba cywilna, takze i osoby na wyzszych stanowiskach w stuzbie cywilnej, sg czyms
przynajmniej formalnie zwigzane. Natomiast liderzy tych organizacji, czyli politycy nie maja,
a w dodatku, jak wiemy polskie zycie polityczne, jak w ogole zycie polityczne powoduje, ze
bardzo duzo jest przyktadow negatywnych, co powoduje u czesci ludzi: no tak, ja mam tu
przestrzegac iles$ tych zasad, wszystko fajnie, ale niech pokaza przyktad ci, ktorzy stoja na
czele naszych organizacji. Jest z tym pewien problem, sa kraje, w ktorych te kodeksy zasad
zycia publicznego obejmowaty dwie, czy te dwie kategorie, stynna komisja Nolana i zasady
zycia publicznego w Wielkiej Brytanii dotycza zarowno politykow, sedzidow, one tam maja
jakies$ uszczegolowienia, ale generalnie jest jednoznaczne, ze to dotyczy takze osob stojacych
na czele tych organizacji. No w tym przypadku tak nie jest.

No 1 zwigzki zawodowe, mysle ze majg troche¢ taki argument, ja nie wiem jak jest w grupie
PKP, bo to duzo tez zalezy od praktyki, ktora si¢ uksztattowata od lat, to znaczy jezeli jakas,
moga by¢ bardzo odlegte czasy, ale jezeli jakas nieprawidlowos¢ byta karana tylko w
stosunku do pracownikéw, a duze btedy, czy nawet naduzycia w przypadku cztonkow
zarzadow, nigdy nie byl ukarany, to ci ludzie nie maja zaufania, bo bedzie tak jak zwykle.
Moge jakby sobie tym to wytlumaczy¢.

W przypadku zwigzkow zawodowych jeszcze jest jeden element, on akurat trochg¢ pozytywnie
by nastawial, oni maja zwigkszong ochrong. W duzej cz¢sci ta ochrona moze utatwiaé
odkrywanie naduzy¢, to tak niewatpliwie jest, chociaz oczywiscie jest tu element
interesownosci, to co pan powiedzial, dyskutowano a jednocze$nie uktad zbiorowy, wigc
nagle staje si¢ to elementem gry. Wigc jakby troche intencje moga by¢ w tym momencie
troszeczke nieuczciwe, co$ ujawnimy, ale za to oczekujemy podwyzki, czego$ nie ujawnimy,
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ale za to dajcie jakis$ element ustepstw. Wiec tu pozycja zwigzkéw zawodowych jest
troszeczke dwuznaczna, ta ochrona prawna mogtaby pokazywac, ze to sktania ku temu.

W shuzbie cywilnej w administracji jest jeszcze jeden taki element, ktory czesciowo wydaje
mi si¢ troche utatwia przeciwdziatlanie naduzyciom, to jest jednak objecie tego sektora
dostepem do informacji publicznej. To znaczy jest juz grupa instytucji, organizacji
pozarzadowych, a nawet obywateli, ktora si¢ wyspecjalizowata w uzyskiwaniu dokumentow.
Wiele dziatan administracji jest dokumentowanych, pewnie nie wszystkie, ale jezeli kto$
sprawnie korzysta z tych uprawnien, potrafi pozyska¢ duzg ilo§¢ dokumentoéw to jest w stanie
dojs¢ do wielu nieprawidtowosci. Wiec ma to pewne znaczenie.

Natomiast co do prezentacji pana Piotra Hansa, ja miatbym jesli mozna kilka takich uwag.
Wydaje mi si¢, ze na przyktad obawa, ktora dotyczy wplywu na reputacje, ona wynika chyba
z tego, ze to jest sytuacja taka, ze kazdy si¢ obawia, owszem ja bede w porzadku, u mnie
wprowadzimy taki system, a wigc pojawia si¢ jakie$ nieprawidtowosci, zostang
zakomunikowane, ale jezeli nie dotyczy to mojego sektora, albo moich konkurentow, no to ja
si¢ tego bojg, bo jaka ja mam z tego korzys¢. Korzy$¢ moralng moze mam, natomiast korzysé
gospodarcza — gtéwnie to dotyczy firm gospodarczych - jest praktycznie zadna. Wigc jezeli to
nie jest powszechnie wprowadzone, to jest taka niewiara, ze to wzbudza zaufanie do
organizacji, bo kto§ mogltby powiedzie¢ okej, ale dzigki temu jestescie bardziej wiarygodni,
mozecie na przyktad przyciagac klientow. Myslg, ze ludzie w to nie wierza, ze potencjalne
straty szacujg duzo wyzej i prawdopodobienstwo tych strat szacuja jako bardziej
prawdopodobne, niz korzysSci ulotne, ze co$ zyskamy na wizerunku. Wydaje mi sig, ze to nie
ma miejsca, zwlaszcza w kraju takim jak Polska. Jak panstwo wiecie jeste§my na jednym z
ostatnich miejsc jezeli nie na ostatnim jezeli chodzi o poziom zaufania miedzyludzkiego.
Myslg, ze tutaj duze przyczyny maja miejsce.

W przypadku administracji, po raz kolejny wracam do tego wplywu tej dwoistosci, ze sg i
politycy i urzednicy. Mysle, ze wérdd czesci klasy politycznej bylby duzy opor przed
whistleblowingiem. Czg¢$¢ politykow, ta ktdra cos moze mie¢ na sumieniu, mysle ze zdaje
sobie sprawe, ze wsrod urzednikow jest duzo ludzi o wysokich standardach etycznych, ktérzy
nie kierujg si¢ wylgcznie interesem wiasnego urzedu, ale sg to czgsto ludzie wyksztatceni,
do$wiadczeni, ktorzy mogliby czu¢ si¢ pewniej gdyby byta taka procedura. | bytoby wtedy
zagrozenie, Ze co$ zostanie ujawnione w sposob latwiejszy.

Wigc mam takie poczucie, ze cze$¢ klasy politycznej, ta, ktora mysli na krotki dystans, albo
wrecz mysli wylacznie o whasnych interesach, a nie panstwowo, to bedzie probowata znalez¢
te rozne argumenty, ktore pan wymienil, ktore pewnie tez w biznesie si¢ pojawiaja.

Jeszcze tam byta mowa o potrzebie reakcji, trzeba bedzie reagowac. I tutaj wtasnie wracam
do tego, ze chetnie nawet bym zareagowat kto§ mowi, ale jak zaczng reagowac, to jakby sam
ujawnie, ze co$ jest nie tak, jest taka obawa, ze jak zaczniemy naprawia¢ nieprawidtowosci, to
nie musza by¢ duze sprawy, to wtedy zetkniemy si¢ z publiczng krytyka i czy to nam si¢
optaci, bo ludzie majg takie poczucie, no dobrze opiszg to w mediach, media si¢ po nas
przejada i co ja z tego bede mial. Ja z tego bede miat tylko wigksze ktopoty. Jest taka
niewiara, ze ujawnienie jaki$ nieprawidlowosci przyniesie takg korzysc¢, ze ktos dostrzeze
uczciwa organizacja, uczciwy lider potrafi si¢ uderzy¢ w piersi, potrafi podjac¢ dziatania
zaradcze, jest taka niewiara, ze si¢ znajdzie sojusznikow, ze kto$ to doceni. Wiec wydaje mi
sig, ze tutaj tez duze znaczenie by miato to, zeby tworzy¢ to srodowisko takie, by¢ moze jak
tutaj ludzi, ktorzy doceniaja takie dziatania. Ze to nie tylko bedzie tak, ze kto$ sie rzuci na
taka organizacj¢ i spowoduje jej problemy, mimo ze ona zrobita krok odwazny i w gruncie
rzeczy shuszny, ale kto$ powie bardzo dobrze, jest nieprawidtowos¢, ale najwazniejsze, ze jest
wola poprawy, Ze jest szybka reakcja na nieprawidtowosci, ze wyciggamy z tego wnioski, ze
si¢ uczymy, a nie tylko potepiamy, bo taka kultura potgpiania wydaje mi si¢, ze jest
przeciwskuteczna.
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Hans

Jesli sie¢ moge odnies$¢, powiem to w ten sposob, co do sektora publicznego i klasy
politycznej, to obawiam sie, ze tak to moze wygladac, ze niezaleznie od tego jakby sie¢ mocno
bi¢ w piersi to i tak bedzie Zle 1 tak, takze tu rzeczywiscie moze by¢ problem. Jesli chodzi o
biznes to mysle, ze to juz akurat jest pelna §wiadomo$¢, ze chociazby w czasach prawie, ze
rzadzenia przez media spoteczno$ciowe, to wyglada w ten sposob, ze jesli si¢ co$ pojawi w
mediach spoteczno$ciowych to, albo to jest w stanie skutecznie zepsu¢ reputacj¢ na dtugi
czas, albo to jest w stanie wregez poprawic. Na przyktad ostatni przyktad, koncern Nestle,
okazalo si¢, ze byly zanieczyszczone produkty. Natychmiastowa akcja, natychmiastowa
decyzja, kosztowna, bardzo kosztowna decyzja wycofania, nie pamig¢tam, z kilkunastu krajow
jesli dobrze pamigtam catej masy konkretnego, jednego produktu, jednej partii produktu, bo
byt zanieczyszczony. Bylo ryzyko, ze tam jest rowniez zanieczyszczony, nim to dotrze do
klientow. Reakcja w sieci, no tak naprawde mozna powiedzie¢, ze o to chodzito, akcja
kosztowna, reakcja w sieci rewelacyjna. Zadnego glosu takiego, ze koncern jest zty, bo
dopuszcza, ze zanieczyszczone itd., nie, zatroszczyt si¢. Troche inaczej to moze wyglada¢ w
sektorze jakby publicznym na tej zasadzie, wigc tutaj jesli chodzi o ta reputacje to moze bym
si¢ obawiat troche mniej szczeg6lnie biorgc pod uwage media, to co zreszta sam pan
powiedzial na poczatku, ze dzisiaj media tez maja taka, tak to wyglada, ze jesli co§ wpadnie
do mediow i kto$ juz zostanie przeciagnicty przez to koto, to niezaleznie od tego, czy to byta
prawda, czy nie, to wlasciwie jakby tak, oskarzenie pojawi si¢ na pierwszej stronie wielkimi
literami, to beda nagtowki gazet i telewizji, a sprostowanie lub ewentualnie wyjasnienie, lub
ewentualnie informacja o wyroku po dziesieciu latach, o co tak naprawdg chodzito i czy tam
co$ si¢ rzeczywiscie dziato czy nie, bedzie na ostatniej stronie zaraz za informacjami o
sprzedazy uzywanych samochoddw, na tej zasadzie. Takze tak to wyglada.

Chcialem si¢ odnie$¢ do zwigzkéw zawodowych, jesli mozna. Powiem tak, mato
pocieszajace, ja ze swojego doswiadczenia kontaktu z firmami, ktore wdrazaty tego typu
systemy, czy dyskutowaty na ten temat nie znam pozytywnego do§wiadczenia ze zwigzkami
zawodowymi. Znaczy zwiazki zawodowe raczej chcialy, znaczy ja to interpretuje tak, ze
traktowaty jako ograniczenie strefy wptywow i raczej torpedowaty tego typu pomysty, a nie
wspomagaty.

To jest zadziwiajace dla mnie, szczeg6lnie jesli uzywa si¢ argumentow nie, ze to sa
naduzycia, tylko kwestia dyskryminacji, mobbingu itd., poprawy warunkéw pracy, no w
koncu to jest wspdlny cel nas wszystkich, to jest teoretycznie idea funkcjonowania zwigzkow
zawodowych. I jedna z firm, ktora co$ takiego wdrozyly 1 na etapie wdrozenia jaki miata
problem, zwigzki zawodowe postawity bardzo prosty jakby, wymdg nazwijmy to, dobrze, ale
my bedziemy zarzadza¢ tym systemem. Czyli bedzie to jakby w gestii zwigzku zawodowego.
Tam bylo kilka, ale chodzito o jeden, konkretny zwigzek, najmocniejszy itd. jesli my
bedziemy tym zarzadzac, my bedziemy rzecznikami etyki itd., itd., to bedzie okej, to wtedy
si¢ zgadzamy, na tej zasadzie. Ostatecznie tam zostato jaka$ droga kompromisu, powiedziane
w ten sposob, Ze tam osoba zarzadzajgca chciata 1$¢ na wojne, jakby miata juz zaplanowang
komunikacje dla pracownikow to teraz zobaczcie jakie macie zwigzki zawodowe, niby chca
was chroni¢, ale jak chcemy wdrozy¢ co$ co dotyczy dyskryminacji, mobbingu, molestowania
to zwigzki méwia nie i niespecjalnie majg argumenty. Na szczg$cie nie doszto do takiej
konfrontacji, bo ona bytaby ze szkodg dla jednej i drugiej strony. Tam ostatecznie po prostu
bylo co$ takiego, ze przedstawiciele zwigzkdéw sa w komisji, ktora jakby zajmuje si¢
analizowaniem, czy rozpatrywaniem, do ktorej to dociera, na takiej zasadzie. Wigc nie jest to
zawlaszczone przez zwiazki, nie jest to tak, ze zwiazki sag wylaczone z tego, biorg w tym
udzial. Ale z tego co wiem niespecjalnie, nie robig tego ch¢tnie 1 nie robig z takim pelnym
zaangazowaniem.
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(?)

Zeby ten temat zwiazkow nie zdominowat jedna tylko taka uwaga jakby z mojej strony
praktyczne te rzeczy, ktére widzimy, bo to tez widzimy nasilajgce si¢ w ostatnich miesigcach,
im bardziej dyskusja, czy przy wdrozeniu w ogole catych procedur complaiens, czy przy
wdrozeniu samych linii do sygnalistow jest bardziej na etapie koncepcyjnym, czyli takiej
wstepnej wdrazamy system i to jest konsultowane, czy ze zwigzkami, strong spoteczna, jak
nazwac, to generalnie wszyscy sg za bo to super, fajnie itd. Jak zaczynamy wchodzi¢ w
szczegobty, czyli na przyktad czy pracownik powinien, jak skoficzy prace mie¢ drugg prace,
czy nie, czy powinien mie¢ udzialy w jakiej$ spolce, czy moze mie¢ dziatalnos¢
konkurencyjna, czy jego rodzina moze mie¢ dziatalnos¢ konkurencyjna, jak zbiera¢ tego typu
informacje, im bardziej jest to inwazyjne i wtedy jakby pracownicy i rOwniez zwigzki
zaczynajg si¢ - mowig dobrze, no to jest na serio teraz, czyli nie mowimy tak bardzo
teoretycznie, tylko tu beda informacje szczegbtowe przychodzity i beda zbierane i to
rzeczywiscie moze uderzy¢ w takie wypracowane powiedzmy przywileje, ze tam historycznie
przez ile$ lat przymykata firma oko na rézne zachowania i to bedzie raportowane, kto$ to
bedzie zbieral, kto$ to bedzie sprawdzal, to wtedy zaczyna si¢ tak naprawde ten taki opor, czy
tez frontalny na zasadzie atakowania systemu, czy tez przez r6znego rodzaju sabotazu zeby
gdzie$ r6znego rodzaju inicjatywy zwlaszcza prawnej natury, powolywania si¢ na r6znego
rodzaju regulacje, stopowac. Takze to rzeczywiscie jest taki element, przy wdrozeniu tego
systemu, ktory jest pewnym wyzwaniem na etapie juz potem wdrozenia. Szczegolnie
méwimy o takich duzych instytucjach panstwowych, badz historycznie panstwowych, potem
podlegajacych roznej transformacji, gdzie pewnego rodzaju zachowania byly akceptowane
zawsze, badz nikt tego nie sprawdzat i teraz jak to si¢ zmienia, N0 to na pewnym etapie jest
taka konstatacja, no, ale zaraz i wtedy jest ten opoOr.

Hans (?)

Dotykamy tutaj tego katalogu nieprawidtowosci 1 wlasciwego ustalenia katalogu i znowuz
wspolnego ustalenia katalogu, a nie kwestii sygnalizowania, bo to jest znowu jakby rzecz
wtorna. Powiem to tak, w branzy budowlanej, te$¢ jest budowlancem i za kazdym razem jesli
on remontuje swoje mieszkanie i idzie do ,,Castoramy” to spotyka si¢ z kping ze strony
wspotpracownikow, no bo po co budowlaniec kupuje materialty budowlane? I to jest wlasciwe
ustalenie katalogu nieprawidlowosci 1 akceptacji pewnych rzeczy.

Pawel Wajszczyk - Johnson & Johnson (complaians oficer)

Chciatem si¢ odnies¢ do kilku kwestii. Na pierwszym miejscu do uwagi kolegi.
Usmiechnalem si¢ troche, kiedy pan méwit o zgtaszaniu bezposrednim. Johson & Johson ma
niejedno narzgdzie do whistleblowingu, do zglaszania. Przez ostatnie dwa lata nie mielismy
zadnego zgloszenia, to nie znaczy, ze jesteSmy fantastyczni. Zauwazylem, co mnie zdziwito,
biorac pod uwage, zZe reprezentuje organizacje, ktora jest obarczona do$¢ poteznym pietnem z
2008 roku, ludzie juz zaczeli przychodzi¢ do mnie, jakby przetamywaé pewne schematy i
relacje, ktore dziataja w organizacji. Ludzie nie chcg korzystac z tych anonimowych
rozwigzan, bo to jakby brakuje zaufania do tego, ze jesli oni gdzies, co$ zglosza, Skorzystajg z
tego systemu, tak to nazwijmy, ze co$ si¢ z tym stanie. Brakuje wiarygodnosci takim
systemom. Druga kwestia jest taka, ze niestety bioragc pod uwage w jaki sposéb dziataja
korporacje, tego typu systemy sa traktowane troche jako taki tick box, mamy, bo takie sa
standardy swiatowe. Mamy complaians oficera, mamy procedury, mamy whistleblowing
hotline, tylko brakuje tego prawdziwego wdrozenia, czyli tego wejscia de facto w kulturg
organizacyjng. To jest niezwykle istotne, poniewaz mowiac o korzysSciach, no korzysci sg
dos$¢ oczywiste i tutaj jesteSmy w miar¢ spdjni, natomiast pytanie czy wszyscy, ktérzy w tych
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procesach biorg udzial, maja te korzysci. MoOwimy o korzysciach dla zarzadu, czy aby na
pewno? Czym si¢ kieruje zarzad, albo jak zarzad w danej spotce lokalnie jest osadzony.
Zarzad jest rozliczany za wyniki finansowe, ale tez za wszelkie inne, korporacje si¢ rzadza
cyframi. Wigc jesli mamy sytuacje, ze w danym roku nie byto zadnego zgloszenia, w
nastepnym roku mieli$my pie¢ zgloszen, jaka idzie informacja i jaki jest komunikat do
organizacji wyzej. Mamy wzrost naduzy¢, albo wzrost nieprawidtowosci, to znaczy, ze zarzad
nie ma kontroli. To jest takie jakby myslenie wprost. Natomiast rzadko kto zdaje sobie z tego
sprawe, ze to niekoniecznie moze by¢ syndrom tego, ze tej kontroli nie ma tylko wregcz
przeciwnie, ze kontrola wzrosta. I prosz¢ mi wierzy¢ nawet zarzady spotek, w ktoérych ja
wczesniej pracowatem, albo dla ktorych pracowatem, tez bardzo czesto $ledztwa, ktore
prowadzitem konczyly si¢ tym, ze dochodzili§my do pewnego momentu, §ledztwo poszto
dalej niz zarzad sobie wyobrazal pierwotnie i méwiono nam: no to juz podzickujemy, budzet
nam si¢ skonczyl, chociaz jeszcze, ze tak powiem, byt spory zapas, ale zarzad si¢ wycofywal.
Nie chcieli brna¢ dalej, bo uderza to w nich osobiscie, w ich osobiste role 1 percepcje
organizacji na to w jakim stopniu sobie radzg.

Troszke si¢ boje tego podejécia systemowego, dlatego ze narzedzia whistleblowingu, muszg
sobie poradzi¢, to jest kultura organizacyjna, to sa relacje migdzy ludzmi, taki system
powinien przelamac te relacje. Oczywiscie w zaleznosci od tego z jaka organizacja mamy do
czynienia, bo zupetnie inna organizacja to PKP, zupelnie inna organizacja to Johson &
Johson, i jeszcze inna organizacja to banki. Wigc nie uwazam, ze to jest jedyny mozliwy
sposob na poradzenie sobie w ogodle z problemem naduzy¢. To jest kwestia identyfikacji, jak
organizacja dziala i jak w nig wej$¢ zeby osiagnac cel 1 te korzysci, o ktérych tutaj
rozmawiamy. Czyli de facto zwigkszy¢ swiadomos$¢ i zwiekszy¢ kontrole nad organizacja, ale
jak to zrobi¢ zeby to faktycznie dziatalo, nie tylko bylo, ale dziatato. Dlatego moim zdaniem
bardzo istotnym elementem jest rozszerzenie znaczenia samego whistleblowing, tak jak to w
mojej firmie, czy w firmie kolegi, to nie jest tylko wykorzystanie systemu hotline, czy maila,
to jest stworzenie srodowiska, w ktorym dana osoba majaca watpliwosci moze przyj$¢ do
kogos 1 albo te watpliwo$ci rozwia¢ od razu, albo je potwierdzi¢ i mie¢ przekonanie, ze po
pierwsze cos$ si¢ stanie w zwigzku z tym, ze ta osoba zglasza, po drugie, ze przyniesie to jakas
zmiang. Wiec jakby brakuje za mechanizmami whistleblowing, tego takiego szerokiego
sponsoringu 1 wsparcia, ze jest po to zebySmy sobie poradzili z pewnymi zjawiskami w
firmie.

Jeszcze jedna uwaga, bo oczywiscie nie mogtem nie chwyci¢ uwagi, tego dylematu o
farmaceutycznym i medycznym sektorze. Tego dylematu nie powinno by¢, powinien by¢
jasny i oczywisty komunikat, zgtasza¢ — tak.

Aleksandra Oziemska, adwokat kancelaria White & Keys

Kilka uwag mi si¢ nasungto. Pierwsze jeszcze na poczatku dyskusji bardzo mi si¢ podobato to
poréwnanie z mobbingiem, ktory zrobit pan dyrektor i tez tchnglo we mnie nadzieje, ze moze
przejdziemy jakas takg metamorfozg, jak rowniez w przypadku tego mobbingu miata miejsce,
ale potem pan Hans ostudzil moje zapedy méwigc jak to wyglada wérod mtodych ludzi. To
chyba jest tak trochg jak ze Scigganiem w polskiej szkole, to jest co$ co jest bardzo szeroko
zakorzenione, nie wiem jak to dzisiaj wyglada, ale spodziewam si¢, ze pewnie nadal wszyscy
Sciggaja 1 nawet ten najlepszy uczen, ktory nie $cigga, przynajmniej powinien daé¢ $ciaggnac,
albo nie méwic, ze inni $ciggaja, bo inaczej narazi si¢ na ostracyzm ze strony kolegow. |
trochg to tak wyglada z tym whistleblowing'iem i chyba te $ciagania szkolne potem jest na
kolejne etapy zycia przenoszone i mamy tego takie, a nie inne konsekwencje, jak na przyktad
panstwo obserwuja w spotce PKP.

Natomiast pewnym sposobem, ktory mnie si¢ wydaje czesciowo moze przynajmniej
skuteczny na podstawie obserwacji, na podstawie tez prowadzenia mi¢dzy innymi z Ernst &
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Young tych dochodzen wewngtrznych, to zwrdcenie uwagi pracownikow na korzysci
wzajemne, ktore mogg z tego systemu whistleblowing czerpa¢. Nie korzys$ci wewnetrzne, nie
zewnetrzne, ale to, jak ten system moze z jednej strony chroni¢ pracownikéw, z drugiej strony
chroni¢ spotke i chroni¢ zarzad, bo taka nieprawidtowa zaszto$¢, ktora jest w organizacji,
ktorg pracownicy ukrywaja, badz tez boja si¢ wyjawic na koniec i tak wyjdzie na jaw, gdy
ona si¢ bedzie ciagneta przez dluzszy okres, bedzie jeszcze wicksza, uderzy w tych
pracownikow i uderzy w ten zarzad. Ta wizja tego, ze brak nieprawidtowosci oznacza dobry
biznes pewnie jest nieprawdziwa 1 pewnie powinna sama w sobie stanowi¢ juz alarm,
zaréwno dla tego zarzadu polskiego jak ewentualnie do jakiego$ zarzadu w spotce matce,
jezeli takowa istnieje, bo pewnie takie organizacje, w ktorych nieprawidtowos$ci nie ma, to nie
istnieja.

Tak wiec ja bym myslala, ze moze ten aspekt mozna pracownikom wskazaé, ze jest to cos, CO
na koniec dnia ma pomoc wszystkim, bo jezeli jaka$ szkoda spotka tego pracodawce, to
bardzo mozliwe, ze spotka tez ich. Natomiast zdaje sobie rowniez sprawe, ze w naszym kraju
moze by¢ to, z r6znych powodow, wyjatkowo utrudnione.

Przygladatam si¢ tym spotkaniom, jakis taki raport bodajze Transparency International na
temat uregulowan whistleblowing'owych i oni wyraznie wskazywali na to, ze kraje
postkomunistyczne sg obarczone takim a nie innym mysleniem i to ci¢zko przeskoczy¢.
Pewnie jakie$ gruntowne szkolenia od géry do dotu w kazda strone - zarzadu, pracownikdw,
kadr wyzszych, kadr nizszych to jest jedyna rzecz, ktéra moze wskazac jak to moze wygladaé
I takie szkolenia powtarzane — przepraszam za kolokwializm — tluczenie do glowy, jak to
powinno wyglada¢, to jedyna metoda, bo jak juz sobie powiedzieliémy samo wdrozenie
systemu to nic nie da jezeli ten system, ile ludzi nie bedzie si¢ uczyto tego systemu na
biezaco.

Linia etyki

Ja reprezentuje firme, ktora wdraza tego typu rozwigzania i zgodze si¢ tutaj oczywiscie ze
wszystkimi, Ze sam system nie wystarczy, musi by¢ edukacja, musi by¢ to Swiadome
wdrozenie. MieliSmy jednego takiego klienta, ktory przyszedt 1 poprosil, ze tak na trzy
miesigce chcieliby wdrozy¢, zobaczy¢ co z tego bedzie, a potem si¢ zastanowia, czy dalej tak,
czy dalej nie.

My oczywis$cie takich rzeczy nie robimy, to musi by¢ §wiadome, przygotowane i
odpowiednio zakomunikowane wszystkim.

Tutaj chciatam si¢ odnies¢ do firmy Johson & Johson, rozumiem, ze to bardzo fajnie, ze
ludzie przychodzg, natomiast moje pytanie czy wszyscy pracownicy majg taki bezposredni
dostep do pana, z catej Polski, czy ze wszystkich produkcji, czy to jest takie faktycznie, Ze ten
system moze nie istnie€ 1 czy ten sam bezposredni dostgp wystarcza. I tez drugie pytanie,
zainteresowato mnie, poniewaz mamy tez, my jako firma polska, klientow, ktorzy wlasnie ze
spotek miedzynarodowych, w systemy, ktore miedzynarodow0 nie dziataty, dlatego ze byty
wdrozone jako$ tam odgornie, przychodza, a co tutaj zrobi¢ zeby to jednak zaczeto dziatac.
Wigc takie tutaj pytanie.

Wajszczyk

OdpowiedzZ na pytanie pierwsze, logicznie nie jestem w stanie odpowiedzie¢ tak lub nie,
poniewaz nie prowadze takich statystyk. Natomiast istotne jest to, ze faktycznie dawanie
pracownikom poczucia, ze moga do mnie przyjs¢, lub do kogokolwiek z mojego zespotu jest
niezwykle wazne i to nie jest oczywiscie, istotny aspekt, do firmy dotgczytem dwa lata temu i
nie stato si¢ tak, ze oni od pierwszego dnia zaczeli do mnie przychodzi¢, to absolutnie nie.
Istotne byto to, ze tak naprawde wyznaczylem kierunek mojemu zespotowi, ze mamy si¢
zblizy¢ do ludzi, z ktérymi pracujemy, ze jesteSmy czgscig biznesu, a nie siedzimy sobie i
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odbieramy telefony i tak naprawdg¢ na spotkaniach, ktoére w pierwszym roku
zorganizowaliSmy w catej Polsce z matymi grupami — podkre§lam — z matymi grupami,
lokalnymi zespotami, ktore pracuja ze sobg blisko, gdzie pokazali$my, ze mozna z nami
rozmawiac, to byt ten krok, ktory moim zdaniem otworzyt nas. Oczywiscie zawsze beda
osoby, ktore nie chea, ktore wolg nie, no motywdéw moze by¢ mnostwo. Moim zdaniem tutaj
nie jest kluczem dostepnos¢, tylko pokazanie w jaki sposdb mozna. Oczywiscie mozna
pokaza¢ przypadek, ktory zostanie zgtoszony przez whistleblowing hotline i tez prosze nie
odbiera¢ moich uwag jako krytykujacych te narzedzia. Moim zdaniem danie wielu
mozliwosci jest kluczem, a nie koncentrowanie si¢ na jednym wydanym. Dlatego moim
zdaniem to wszystko zalezy od organizacji. Jak mamy do czynienia z bankiem, ktory
zatrudnia 10 tysi¢cy pracownikdéw i ma zesp6t complaians, ktory liczy sobie dziesig¢ 0sob,
nie ma szans zeby ci ludzie zbudowali relacje oparte na zaufaniu z pracownikami.

Lina etyki

Tak oczywiscie z tym si¢ zgodzg tez. Wszystkim naszym klientom mowimy, Ze ten pierwszy
w tych procedurach, czy w tych zasadach zglaszania naduzy¢, ten pierwszy kontakt powinien
by¢ przekazany i zbudowany - relacje wewnatrz firmy. W ogole te systemy, ktore my
oferujemy, to jest budowanie tej $wiadomosci wewnatrz firmy i budowanie tego poczucia, ze
to zadziala. Ale tez systemowo, bo mamy do czynienia z bardzo duzymi firmami
rozproszonymi na przyktad po catej Polsce, gdzie no nie ma szans zeby ten jeden complaians
oficer, czy rzecznik etyki, mogt spotkac si¢ z kazdym i zbudowac tg relacje.

Drugga taka rzecza, ktora tutaj byta poruszona to informacje, ktore sa przekazywane przez
whistleblowerow, one potem trafiaja do mediow i si¢ z tego robi jakas burza, szum i wszyscy
o tym wiedza. Generalnie ideg tego typu systemow jest to, zeby te sprawy byly zalatwiane
wewnatrz firmy, zeby to nie wyptyneto i zanim to urosnie do rangi takiej, ze gdzies to
wybuchnie w mediach, gazetach Zeby to juz bylo wczes$niej zakomunikowane wewnatrz firmy
1 rozwigzane zanim si¢ zrobi z tego cos niedobrego.

Anna Wojciechowska (?)

Ja nie wiem czy to co obydwoje panstwo mowicie si¢ tak wzajemnie ktoci, dlatego ze ja
rozumiem, ze mowimy o systemach sygnalizowania w szerokim znaczeniu, 1 ze sg r6zne
kanatly 1 na tym chyba rzecz polega zeby do danej instytucji dopasowac takie kanaty, ktore po
prostu u nich zadziataja. Jezeli to jest mala organizacja, to prawdopodobnie bedzie si¢ to
opierato bardziej na tych wzajemnych relacjach i na tym bezposrednim kontakcie, a jezeli i to
jest wieksza, no to z tego co wiem tutaj pewnie pan Tomasz Kruk potwierdzi lub zaprzeczy,
jesli sie¢ myle, PKP przyjeto taka metod¢ zeby otworzy¢ jak najwiecej tych kanatow
komunikowania nieprawidtowosci — prawda.

Kruk

Doktadnie tak. Z jednego kanatu zrezygnowali§my, okazalo sig, Ze jest zbyt drogi, to jest
skrytka pocztowa. Okazato sie, ze jest problem wynaj¢cia skrytki pocztowej, a jeszcze trzeba
ta korespondencje¢ z tej skrzynki odbiera¢. Natomiast jakby nie zaktadamy, ze i tak, jesli
korespondencja bedzie adresowana powiedzmy do rzecznika etyki, to ona bedzie w taki
sposob szczegdlny traktowana, bedzie odpowiednia instrukcja w kancelarii Zeby nie otwierac,
stad tez uznajemy, ze w ten sposob zapewnimy pewng poufnos¢ tych informacji, ktoére tam
beda przekazywane. Natomiast w komunikacji wewngtrznej bedziemy zacheca¢ do
bezposrednich kontaktow z rzecznikiem. Bardzo wazna jest tak naprawde komunikacja
wewngtrzna i my tez prowadziliSmy rézne badania zeby oprocz tego, ze powstanie cala
infrastruktura, to bedziemy tg infrastrukture promowacé, czyli bedziemy spotykac si¢ z
pracownikami. Oczywiscie nie jest to mozliwe zeby 40 tysiecy powiedzmy pracownikow,
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rzecznicy etyki po prostu spotykali si¢ ze wszystkimi osobami, ale b¢dziemy tez fokusowac
si¢ na takich grupach o0sob, szczegdlnie wrazliwych, eksponowanych na naduzycia, czyli
zupehie bedziemy tez do konkretnych grup prowadzi¢ oddzielne, jakby takie dziatania
wspierajace. Czyli jezeli mamy osoby, ktore sg w dziale zakupow, to dla nich bgda oddzielne
spotkania, oddzielne programy. Jezeli méwimy o maszynistach, czy konduktorach, no to tez
zupeltnie inny przekaz. I musimy z peilng informacjg dociera¢ do wszystkich pracownikow,
tylko bedziemy takie dziatania prowadzi¢ selektywnie, czyli oprocz tego, ze powstaje sam
kodeks, sama infrastruktura to bardzo wazne jest w tym element juz w komunikacji,
wdrozenia szkolen, ale mysle, ze powiedzmy po jakims p6t roku, roku, bedziemy chcieli tez
ten system w jaki$ sposob zaudytowac, jak to zadziatato i co mozna jeszcze w tym zakresie
poprawié. To nie jest tak, ze uruchomimy system i on bedzie jakby pozostawiony 1 W
momencie, kiedy nie bedzie zadnego zgtoszenia, ze tez nic z tym nie zrobimy, uznamy, ze po
prostu nieprawidtowosci nie ma, bo to znaczy, ze system nie do konca jest tez dobrze
wykorzystywany.

Tutaj panstwo tez mowili o przypadkach naglasniania w mediach. Ja mysle, ze czasami
przekazywanie, niekoniecznie w mediach, bo to tez wplywa negatywnie na reputacje w ogole
calej korporacji i przedsigbiorstwa, ale komunikowanie nieprawidtowosci wewnatrz firmy jest
bardzo wazne. Ja zauwazytem, Zze pracownicy czesto otwierajg si¢, przynosza nowe sygnaty w
momencie, kiedy zostanie jaka$ jedna osoba odsuni¢ta, moze to na przyktad by¢ prezes
zarzadu spotki, w momencie, kiedy tej osoby nie ma, to kolejne osoby wskazuja, gdzie sg
jeszcze obszary czy osoby, ktore byly powigzane w pewne uktady. Ci ludzie si¢ po prostu
otwieraja, kiedy pewne osoby sg wyeliminowane z zarzadzania firmg. Moim zdaniem nie
zawsze ta kwestia, oczywiscie nie mozemy tego komunikowacé, ze to sg nieprawidlowosci
wykryte w wyniku jaki$ anonimowych zgloszen czy dziataniu whistleblowerdéw, natomiast
wazne jest to, zeby mowic tez, to jest oczywiscie bardzo indywidualna sprawa, ale zeby
jednak mowi¢ o pewnych nieprawidtowosciach i1 sankcjach, ktore tez spotykaja pracownikow,
bo to dziata bardzo pozytywnie na innych, nawet jezeli méwimy o jakis$ prostych sprawach,
czyli przytapanie na przyktad pracownika na piciu alkoholu w czasie pracy. Taka informacje
po prostu trzeba propagowac dale;j.

Stanistaw Ptonski, Ministerstwo Finansow, Stuzba celna.

W nawiazaniu do drugiego zagadnienia, ktdre pani Ania troszke przerzucita z uwagi na brak
czasu, czy takie systemy warto wdraza¢ w administracji publiczne;j.

JesteSmy na etapie proby uruchomienia takiego systemu w ramach programu
antykorupcyjnego, ktory wdrazamy od 2010 roku. Program antykorupcyjny wdrazamy w
ramach procesu modernizacji, jaki mial miejsce w latach 2009-2011. Wtedy szef stuzby
celnej podjat decyzje, ze nalezy podja¢ w ramach tego systemu dziatania, ktore w sposob
systemowy zabezpieczylyby stuzbg celng przed wystgpowaniem zachowan korupcyjnych.
System uruchomienia, nazywamy tak roboczo, mamy juz na ukonczeniu t¢ koncepcje, osob
tak zwanego pierwszego kontaktu, na wzor moze nie do konca taki, jaki funkcjonuje w
administracji niemieckiej, chcemy uruchomic jako jedno z dwudziestu siedmiu dziatan tego
programu. Budujemy to otoczenie, kulturg organizacji. Proces modernizacji spowodowat to,
ze zasadniczo wzrosty wynagrodzenia, jest system motywacyjny, system awansow,
wyroznien, wigc to otoczenie i probe tego skonsolidowania si¢ funkcjonariusza, pracownika z
organizacja, jak najbardziej jest konsekwentnie tutaj budowany. Mamy funkcjonujaca w
stuzbie celnej calodobowg linig¢, tak zwany krajowy telefon interwencyjny, na ktory mozna
zgltasza¢ sytuacje, ktére moga wskazywac nieprawidlowosci, w tym rowniez korupcyjne.
Natomiast uwazamy, tak jak mdj przedmowca stwierdzil, Ze jest duzy odsetek
funkcjonariuszy, ktorzy nie maja zaufania do tych systemow, dlatego chcemy uruchomicé ten
system. Z badan, jakie na nasze zlecenie przeprowadzit Uniwersytet Slaski w Katowicach
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wynikato, Ze co dziesiagty respondent znat osoby, ktére mogly si¢ dopuszcza¢ zachowan
korupcyjnych, a z kolei co druga osoba stwierdzata, ze nie powiadomitaby swoich
przetozonych, czy innych, w sytuacji, kiedy ich kolega czy kolezanka moglby si¢ takich
zachowan dopuszczaé. Chcemy poprzez uruchomienie tego systemu, dazy¢ do tego, zeby
pozyskac z tych 10 proc. tych ewentualnych informatoroéw te osoby, zeby jednak te
informacje mogtly przekazac¢, oczywiscie przy zachowaniu tej prawdziwej anonimowosci
shuzb bezpieczenstwa. Jednoczesnie chcemy dazy¢ do tego zeby wzrastat odsetek tych osob,
ktore traktujg takie zachowania jako donosicielstwo. Mysle, ze osoba, ktora w naszych
zatozeniach begdzie wybierana przez srodowisko wewnetrzne, ktéra bedzie si¢ cieszyla w
srodowisku zaufaniem, mysle ze rzeczywiscie ten system bedzie autentycznie funkcjonowat.
Jakie beda doswiadczenia, to do konca roku chcemy uruchomic ten system, moze bedzie
kiedys$ okazja zeby porozmawiac.

Anna Wojciechowska

Kolejne pytanie, ktore chee zadag, to jest pytanie o to, co tak naprawde pracodawca moze
zaoferowac pracownikowi w ramach systemu. Juz méwiliémy o tym, ze bardzo potrzebne jest
tu zaufanie ze strony pracownikow, ale tez ich poczucie bezpieczenstwa, ze oni faktycznie
mogg to zrobi¢ bez negatywnych konsekwencji. Tu sg pewnie dwa kierunki tej ochrony. Z
jednej strony ochrona przed ostracyzmem ze strony kolegéw — wspotpracownikéw, a z
drugiej strony ochrona przed negatywnymi decyzjami personalnymi ze strony przetozonych.
Ja juz wspominatam o badaniach fundacji z ubiegtego roku. Wida¢ w tych badaniach, ze
ludzie z jednej strony boja si¢ tego ostracyzmu i spodziewaja si¢, ze taki ostracyzm bedzie
miat miejsce. 57 proc. antycypuje jakas nieprzychylng reakcje, jednoczesnie 77 proc.
antycypuje, ze pracodawca zareagowatby w niekorzystny sposob dla pracownika.

Przed chwilg tez ustyszeliSmy, ja tez si¢ chciatam powotaé na te badania, nie bede ich w
takim razie powtarza¢, badania Uniwersytetu Slaskiego, bardzo znamienne, ustyszatam o nich
w piatek, ale to jest bardzo ciekawe, ze az 50 proc. funkcjonariuszy wprost mowi, ze nie
zawiadomitoby o nieprawidtowosciach. Wydaje mi si¢, Ze w naszych badaniach ten odsetek
byl duzo, duzo nizszy. Oczywiscie nie znaczy to, ze byt to odsetek odpowiedzi realnych.
Bardziej interpretujemy to w taki sposob, ze byly to po prostu deklaracje w sferze wartosci,
nie deklaracje realnych zachowan. Co mozemy zaoferowac¢ pracownikom w ramach ochrony?

Linia etyki (?)

Z punktu widzenia firmy, ktora wdraza tego typu rozwigzania i mamy opracowane takie
systemy, oczywiscie oprocz zbudowania zaufania i kultury w firmie, ktora pozwoli przyjs¢
bezposrednio do complains oficera, czy rzecznika etyki, my mozemy zaoferowa¢ witasnie taki
system, ktory pozwoli na faktycznie bezpieczne 1 anonimowe zgloszenie, gdzie ten pracownik
bedzie si¢ czul bezpieczny i anonimowy. PrzeprowadziliSmy r6zne badania przy wdrazaniu w
roznych firmach naszego systemu i faktycznie wyszto, ze dosy¢ duzy procent pracownikow,
jako warunek brzegowy zgtasza, ze system musi by¢ anonimowy, muszga mie¢
zagwarantowang anonimowos¢. Czy oni potem z biegiem czasu zbudujg to zaufanie i
faktycznie przyjda bezposrednio, czy nie, czy bedg korzystac z tych mozliwosci kontaktu, jaki
daje na przyktad platforma internetowa anonimowych, to juz zalezy od tego, jak ten system
zostanie wdrozony i jak zostang przeprowadzone potem szkolenia wzdtuz i wszerz oraz
kultura jak si¢ rozwinie.

Anna Wojciechowska

Czy mozemy si¢ chwile zatrzymacé przy tej anonimowosci, dlatego ze ta anonimowo$¢ moze
by¢ traktowana na dwa sposoby. Jeden jest taki, ze dajemy narzgdzie, ktore pozwala
anonimowo zglosi¢, czyli nikt nie wie, jak ja si¢ nazywam i kim jestem, a druga metoda jest
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taka, ze id¢ jako Anna Wojciechowska, ale moj pracodawca czy tez complaints officer chroni
moja tozsamos$¢. Teraz pan Hans wspomniat o ustawie o ochronie danych osobowych, ja si¢
tez nad tg ustawa zastanawiatam, tam jest zdaje si¢ artykut 25, ktory zobowigzuje
administratora danych do tego, aby poinformowac osobe, ktorej dane dotycza o zrodle danych
I teraz, gdyby traktowac sygnaliste jako zrodto danych, to powstaje pytanie, czy wlasciwie nie
nalezatoby informowac te 0sobe, ktorej zgloszenie dotyczy, ktorej watpliwos¢ dotyczy, czy
nie nalezaloby traktowac tej catej sytuacji, jako rodzacej obowigzek powiadomienia osoby W
cudzystowie wielkim podejrzanej, czy tez osoby, nad ktorg znak zapytania zawist? Czy
panstwo, ktorzy wdrazali te systemy spotkali si¢ z tym pytaniem i czy si¢ nad tym
zastanawialiscie? Dodam, ze GIODO kilka lat temu z jednej strony wydat taka opini¢, w
ktorej przyjal stanowisko, ze wiasciwie powinno si¢ dawac ochrone sygnalistom, ale z drugie;j
strony zwrécit sie¢ do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o zmiany ustawowe, zeby te
sytuacj¢ jednoznacznie uregulowac.

Linia etyki

Oczywi$cie nie powiadamiamy tych, o ktérych sg zgloszenia. Zreszta zgtoszenie u nas
wyglada w ten sposdb, ze moga by¢ dwa rodzaje systemu. Jeden taki, gdzie przechodzi
zgloszenie przez analityka 1 kto$ od nas robi pierwsze sito, czy ma jaka$ pierwsza stycznos¢ z
tymi danymi, na przyktad poprzez hotline, lub przez platforme internetowa, gdzie w ogole te
dane przez nas nie przechodzg. Sg to jakie$ dane zaszyfrowane, czy to jest mowa 0 pogodzie,
czy o czymkolwiek innym, w formie zaszyfrowanej sa przekazywane do klienta. Jezeli
wrocimy do tej kwestii, gdzie to przechodzi przez ,,Lini¢ etyki”, przez nasza firme, to po
pierwsze zgloszenia sa anonimowe, moga by¢ z imienia i nazwiska, jezeli kto§ sobie tego
zazyczy, natomiast generalnie sg przyjmowane jako anonimowe, takze tutaj nie ma tego
obowigzku zgtaszania czy podpisywania si¢ pod formutka o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych, bo ich po prostu zgtaszajacy anonimowo nie podaje. Opini¢
prawnikéw mamy taka, ze nie przekazujemy zadnych informacji na temat tego, ze pani, ktora
chodzi w niebieskiej sukience, co$ tam robi. To nie jest zbieranie, tworzenie tabel, z ktorych
mozna wyciagna¢ jakie§ dane osobowe, to nie jest zadne przetwarzanie 1 dziatamy na
podstawie tych danych.

(?)

Tak naprawde nie wiem w czym tkwi problem z tg ochrong danych osobowych, bo w
zasadzie nie ma tego problemu, wystarczy upowazni¢ osoby do przetwarzania tychze danych i
osoba, ktora gromadzi nawet taki zbior, to na potrzeby pracodawcy. Pytanie czego te dane
dotycza. Czy one dotycza i1 s3 zwigzane ze stosunkiem pracy, nie ma zadnych watpliwosci.
Jezeli patrzymy szerzej 1 dotyczg sfery prywatnosci, pracy kogos w konkurencyjnej firmie,
wtedy mogg sie te watpliwosci pojawia¢. W przypadku administracji publicznej nie ma
zadnego problemu, bo imiona 1 nazwiska nie podlegaja ochronie z mocy ustawy. W zwigzku z
tym, jezeli wchodzimy juz p6zniej, stawiajac zarzuty, przechodzac przez czgs¢ tej Sciezki
wchodzimy w cze$¢ dyscyplinarng przewidziang kodeksowo chociazby dla pracownikow
shuzby cywilnej czy urzednikow stuzby cywilnej, jest to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
wchodzimy w procedure karng. W zwigzku z tym wtedy tez mamy wylaczenie stosowania
ustawy o ochronie danych osobowych. W zasadzie tego problemu nie powinno by¢, czy
dylematu, czy zwalniamy, czy tez nie.

Hans

Tradycyjnie diabel tkwi w szczegotach. I nazwijmy to przy tym stole, problemu nie ma, jak
si¢ czyta ustawe, to problemu nie ma, ale w praktyce to wyglada w ten sposdb, ze jak mamy
sprawe o naduzycia, to bedziemy mieli watek, ze bedziemy dotyka¢ innych osob, ktére na
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przyktad sa z rodziny tej osoby i bedziemy wrecz analizowa¢ zwiazki na przyktad rodzinne,
to si¢ pojawia ten problem. Poza tym prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze jesli bedziemy mieli
zgloszenie dotyczace molestowania seksualnego, to moze by¢ to informacja taka, ktora wrecz
przez ustawe jest zabroniona, ktorych nie mozna gromadzié.

(?)

Nie do konca, kodeks karny wprost mowi, ze te przestgpstwa sg Scigane po zgloszeniu. W
zwigzku z tym wtedy juz nie méwimy o ochronie danych osobowych. To, o czym pan mowi,
czyli weryfikowanie czego$, co si¢ dzieje na zewnatrz, czyli jaki$§ powigzan, to juz tych
podejrzen nie sprawdzamy na wtasng rgke. Wszczynamy juz jakas procedure, ktéra odbywa
si¢ w oparciu o powszechnie obowigzujace procedury czy to prawa cywilnego, czy prawa
karnego. Jezeli wystawiamy komus$ zarzut wyprowadzania jakiego$s majatku spotki czy firmy,
to wchodzimy juz w procedure karng.

Hans

Absolutnie nie. Nasz zespot audytu wewnetrznego, czy nasz zespdt wewngtrzny
dochodzeniowy, czy angazujemy zewnetrzny zespol, nie angazujemy zadnych stuzb, niczego
nie mamy karnego, bo nie wiemy, czy ten temat kiedykolwiek pod sprawe karng trafi. Na
razie wewnetrznie analizujemy informacje o pracownikach i zbieramy jego informacje.
Czasami w takich dochodzeniach zbieramy informacje wrecz wrazliwe. Na przyklad taka
informacja wrazliwa bedzie to, ze pracownik dokonuje naduzy¢ i potencjalnym sygnalem, ze
co$ si¢ dzieje ztego jest wlasnie to, Ze ma problemy alkoholowe, Zze ma dtugi hazardowe i jest
zaangazowany w zwigzki nieformalne z tg i ta osoba. To sa bardzo wrazliwe informacje i
absolutnie nie jesteSmy w zadnym obszarze cywilnym czy karnym. Na razie robimy to
wewngetrznie.

(?)

Ja mam watpliwosci, czy audytorzy maja do tego kompetencje prawne, to w drugg strong, do
gromadzenia czego$ takiego, uwazam ze nie. Nawet jezeli rozmawiamy o detektywach, to oni
podchodza pod konkretne przepisy kodeksu karnego. To jest dzialanie na wtasng reke wprost,
czyli gromadzenie tych danych. Myslg, ze to nie jest wlasciwa $ciezka postepowania.

Stanistaw Ptonski

W przypadku administracji publicznej jeszcze trzeba pamigtac o tym, Ze po pierwsze organy
panstwowe majg prawny obowigzek zgloszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa i to
dotyczy organéw panstwowych, urzednikow panstwowych. W przypadku firm jest troszeczke
inaczej, to jest spoteczny obowigzek, wigc rdzni si¢ tez konsekwencjami prawnymi.
Zaniechanie w tym obszarze, w przypadku instytucji panstwowej ma sankcje. Po drugie
trzeba pamigtac, ze zawsze to podejrzenie musi by¢ uzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestepstwa. Wydaje mi sig¢, ze trzeba podzieli¢ to na trzy podstawowe kategorie, ewentualne
nieprawidlowosci, przestepstwa, czyli sytuacje, w ktorych si¢ podejrzewa, ze zostat ztamany
jakis$ przepis skutkujacy przestepstwem karnym, moze by¢ w roznych dziedzinach, przeciwko
wolnosci wyznania, wolnos$ci seksualnej, ochrony §rodowiska, prawa konsumenta, Sg przepisy
karne, wtedy niekoniecznie z kodeksu karnego, bo z roznych ustaw szczegdtowych tez sg
przepisy karne, wtedy to jest przestepstwo. Dwa, mamy réznego rodzaje przewinienia
dyscyplinarne, ktore zwlaszcza dotyczg rdéznych shuzb panstwowych, samorzadow
zawodowych czy zwodow zaufania publicznego, typu lekarze. Nie zawsze co$ jest
przestepstwem, co jest naduzyciem dyscyplinarnym, aczkolwiek czasami te dwie rzeczy si¢
na siebie naktadajg. | mamy kolejng sfera, to sg pewne watpliwosci etyczne, Czy zachowat si¢
etycznie. Czasami jest to regulowane takze trybem dyscyplinarnym, czasem by¢ moze nie.
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By¢ moze mamy tez takie sytuacje, ze sygnalizator widzi, Ze co$ zmierza do popetnienia
naduzycia dyscyplinarnego czy przestepstwa, pojawiaja si¢ jakie$ elementy tej sytuacji, jest
przygotowanie do popetnienia przestgpstwa, jest tez taka kategoria, czasami jest to tez objete
sankcja karng. Mysmy weszli w ogbéle w problematyke karna, kiedy jest przestgpstwo
umyslne i nieumyslne, by¢ moze to jest moment dla sygnalisty, dla audytorow, niekoniecznie
jest to moment dla prokuratora jeszcze. Prawdopodobnie sg to sytuacje ciagte, tutaj nie ma
jakiegos$ takiego konkretnego punktu, jest by¢ moze pewien punkt, ale niekoniecznie on jest
od razu. Sytuacja si¢ rozwija, czasami si¢ rozwija od dtuzszego czasu, sg jakies symptomy,
ale niekoniecznie jeszcze wprost popetniono przestepstwo.

W administracji publicznej mamy jeszcze do czynienia z ustawg o dostgpie do informacji
publicznej i tutaj pytanie czasami byloby takie — czy zglaszanie czego$ w trybie urzedowym
przez pracownikOw, nawet, jezeli zanonimizowane w pewnym sensie, a zwlaszcza, kiedy byt
wymagany podpis pracownika, nie jest juz informacja publiczna, ktorej osoba zainteresowana
z drugiej strony moze zada¢, udostepnienia tejze informacji.

Z punktu widzenia socjologicznego wydaje mi si¢, ze w Polsce i to dotyczy organizacji, my
mamy problem z lojalno$cia, mamy problem z pojeciem lojalnos¢. Ja mysle, ze wigkszos¢
ludzi w Polsce, mysle, ze nawet wigkszo$¢ z nas miataby pewien problem, co to w istocie
znaczy lojalno$¢. JesteSmy nauczeni na pewno tej podstawowej lojalno$ci wobec
najblizszych, wobec rodziny. Potem jest ten krag szerszy, taka rodzina rozszerzona. W Polsce,
tu moze pan Grzegorz Makowski potwierdzi, socjologia operuje takim pojgciem amoralny
familizm, czyli taka sytuacja, gdzie jest szeroka rodzina, ktorg w Polsce wregcz rzutuje si¢ na
szeroko rozumiane srodowisko spoteczne, polityczne i w zwigzku z tym to, co moralne
dotyczy nas, w tej familii i jak gdyby wtedy si¢ chronimy, natomiast juz poza, to tej
moralnos$ci niekoniecznie musimy uzywac. Mysle, ze w takiej tez praktyce ludzie maja
problem z odpowiedzeniem sobie czy jakie§ zachowanie bedzie lojalne wobec organizacji, a
moze powinienem by¢ lojalny wobec szerszego spoteczenstwa. By¢ moze brakuje tej
lojalno$ci wobec szerszego spoteczenstwa 1 stad sg pewne dylematy moralne, co oczywiscie
nie rozwigzuje problemoéw praktycznych.

Teraz co pracodawca moze zaoferowac pracownikom sygnalizujgcym. Na przyktad w stuzbie
cywilnej mamy urzednikow mianowanych. Ich stosunek pracy jest nieco bardziej bezpieczny
czy bardziej stabilny. Zwolnienie urz¢dnika stuzby cywilnej, w pewnych momentach jest
trudniejsze, niz pracownika stuzby cywilnej. To jest szczegdlna kategoria, ludzie zdali
egzamin, aczkolwiek ta osoba moze by¢ tatwiej przenoszona, wigc teoretycznie mozna si¢ jej
tatwiej pozby¢ z jakiego$ miejsca. Nie traci pracy, ale moze traci¢ stanowisko pracy w danym
miejscu. Wprowadzenie tej kategorii urzednika mianowanego, takze r6znych, innych
stosunkow pracy z mianowania w innych stuzbach, wtasnie ma troche taki cel, zeby ta osoba
bedac bardziej chroniong, bardziej chronita interes publiczny, a nie konkretny interes na
przyktad polityczny. Czasami sg pewne napigcia, nNa przyktad migedzy §wiatem polityki, a
$wiatem roznych stuzb, ktore maja stosunek pracy zmianowania, polityk méwi — ja go nie
moge usuna¢, a ktos, kto broni tego stosunku méwi, no wilasnie o to chodzi, zeby on nie byt
wytacznie twoim agentem, twoim reprezentantem. On jest tam po to, zeby panstwo
zabezpieczylo interes szerszego rodzaju. Wigc tam, gdzie jest to mianowanie, ta ochrona juz
dzisiaj jakos istnieje, natomiast ona stwarza wigksze prawdopodobienstwo sygnalizowania
nieprawidtowosci, ale tez nie eliminuje catkowicie negatywnych konsekwencji dla osoby.
Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze od takiej osoby mozna by wymagac¢, pytanie czy mozna
wymagac bohaterstwa, bo czasami mozemy mie¢ takie sytuacje.

Dariusz Bielas, PKP, Polskie Linie Kolejowe SA
Ja tutaj jednak zauwaze, ze ta ustawa o ochronie danych osobowych jest problemem i wydaje
mi si¢, Ze narazamy si¢ na ztamanie zapiséw tej ustawy. Zaldozmy, sygnalista zglasza problem
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na Kowalskiego, czy to bedzie jaki$ problem dyscyplinarny, czy pdzniej karny nawet, to sami
wiemy, ze nie zawsze si¢ to konczy ukaraniem. Na przyktad oczywista korupcja, jakby
oczywista korupcja Sawickiej konczy si¢ na razie uniewinnieniem. Mimo wszystko ta osoba,
ten Kowalski, na ktorego zostato zgloszone on powinien dowiedzie¢ sig, to jest obowigzek
pracodawcy jednak, zeby poinformowaé go o tym, ze jest w zainteresowaniu. Oczywiscie nie
musi to nastgpi¢ niezwtocznie, ale w ktéryms$ momencie pracodawca powinien go
poinformowac. Problem pojawia si¢ duzy jezeli okaze sie, ze z tej duzej chmury, oczywiscie
sygnalista zglaszat w dobrej wierze, ale okazuje si¢, ze Kowalski zostaje catkowicie
oczyszczony i chce wkroczy¢ z pozwem cywilnym. | ma prawo domagac si¢, kto go pomowit
w tym momencie. Wydaje mi si¢, ze tutaj nie mamy mozliwosci, zeby ochroni¢ tego
sygnaliste, bo raczej jesteSmy zobowigzani takie dane ujawnic, tak przynajmniej ustawa o
ochronie danych osobowych to przedstawia. Nie wiem, jak bySmy to rozwigzali w tym
przypadku, bo tu konczy si¢ ochrona sygnalisty niestety.

Anna Wojciechowska

Takie byly tez moje obawy, to jest jeszcze kwestia do przebadania od strony czysto prawnej,
ale gdyby to si¢ potwierdzito, ze ustawa o ochronie danych osobowych zobowigzuje osobe,
ktoérej sygnalista zarzuca nieprawidtowosci, jezeli potwierdziloby sie, ze taka osoba moze
zada¢ danych osobowych sygnalisty, to mieliby§my sytuacje, ktora znowu wymagataby
ingerencji ustawodawcy.

Makowski (?)

Pytanie do pana dyrektora Dlugosza, albo do kogo$ z panstwa z sektora publicznego, bo to tez
jest ciekawa kwestia zwigzana z dostepem do informacji publiczne;j. Jezeli z jednej strony
mozna si¢ obawiac, ze na gruncie przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej kto$
bedzie chcial si¢ dowiadywacé o tym kto, kogo, o czym i o kim sygnalizowat w instytucjach
publicznych, to wydaje mi si¢, ze z drugiej strony istnieje mozliwos$¢ zabezpieczenia tego
typu danych, istnieje mozliwo$¢ nadania im jakiego$ gryfu poufno$ci w oparciu o inne
przepisy, wigc tego typu zgloszenia mozna bytoby chronié¢ chyba?

Dtugosz (?)

Jezeli chodzi o to, na przyktad na razie toczy si¢ sprawa, ona si¢ chyba skonczy na poziomie
Trybunatu w Strasburgu. Jedna z organizacji, chyba lokalne grupy obywatelskie uwaza, ze
indywidualna korespondencja mailowa mig¢dzy urzednikami jest informacja publiczng. Poki
co, wojewddzki sad administracyjny orzekt, ze nie, ze to nie jest dokument o charakterze
urzedowym, ale jak to si¢ skofczy, trudno jeszcze powiedzie¢. W zwiazku z czym jakas
skrzynka, gdzie takie informacje wchodza, a wiadomo, ze poprzez IP komputera mozna
zidentyfikowa¢ osobe. Do kofica nie wiemy, jak to zostanie zinterpretowane. Oczywiscie
mozna zmieni¢ ustawe o dostepie do informacji przy okazji wprowadzania regulacji o
whistleblowerach. Czy mozna nadaé¢ oznaczenie tajnosci? Tajne i $cisle tajne na pewno nie,
bo to sg sprawy duzo wigkszej wagi, czy zastrzezone, bo takie widziatlbym ewentualnie. Tu
chodzi o interesy jednostki organizacyjnej. Nie chciatbym si¢ w tej chwili wypowiadac,
aczkolwiek 1 tak po dwoch latach one stajg si¢ jawne z mocy ustawy. Teoretycznie mozna
przedtuzy¢ o kilka lat, nie jestem tutaj specjalista, bo rzadko operujemy na danych, na
informacjach tajnych, czy zastrzezonych, nie zajmujemy si¢ takim obszarem, ale wydaje mi
sig, ze nie tedy droga. Mogtaby by¢ to jaka$ tanio$¢, ale odrgbnie wprowadzona na potrzeby
regulacji dotyczacej sygnalistow. Chyba, ze prosta regulacja powiedziataby, ze do
sygnalistOw stosuje si¢ proste przepisy o informacjach zastrzezonych, z zastrzezeniem, ze nie
ujawnia si¢ ich przez 10 lat, mozna i tak to uregulowac. Natomiast na ten moment chyba
raczej nie.
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Linia etyki

Poniewaz takie pytania czgsto tez od klientdw si¢ pojawiaja, to raz, jezeli informacja jest
anonimowa, to najzwyczajniej w swiecie nie mamy informacji, kto zasygnalizowat, a jezeli
informacja jest z imieniem i nazwiskiem to my, jako ,,Linia etyki” nalezymy do kancelarii
adwokackiej i adwokaci sg objeci ochrong, nie muszg nic ujawnia¢, my mamy rozwigzang t¢
kwesti¢ w ten sposob.

Ministerstwo Transportu

Tutaj panstwo wskazujecie na podstawowy problem. | dla mnie to pytanie — nie co
pracodawca moze zaoferowac pracownikom, a co powinien zaoferowac. Wydaje mi sig, ze
zasada poufno$ci powinna by¢ w takg instytucje wpisana jako zasada podstawowa, bo inaczej
trudno zdoby¢ zaufanie pracownikéw. Wydaje mi sie, ze dziatania, ktére mialyby unormowaé
te instytucje w przepisach prawnych, muszg by¢ rownolegle prowadzone z analizg przepisow
o ochronie danych osobowych i tutaj zagwarantowania mozliwos$ci prowadzenia takich
postgpowan wewnatrz firmy, na podstawie informacji pracownika.

Dhugosz (?)

Ja si¢ tu catkowicie zgode z tym, myslg, ze sa dwie ptaszczyzny, z mojej praktyki wielu
spraw, ktore sam prowadzilem czy znam, zazwyczaj z tym problemu nie ma takiego
praktycznego. To znaczy, jezeli informacja przyjdzie i tutaj ta dyskusja, ktora byta wczesniej
na temat tych systemow, ja si¢ oczywiscie z tym zgadzam, ze to jest kwestia dojrzatosci
pewnego systemu, czesto te linie sg takim pierwszym etapem, a pozniej jak jest zaufanie do
ludzi, ktérzy prowadza te sprawy, to przechodzi z linii do takiej bezposredniej osoby. Czgsto
to si¢ odbywa tak, jak pani Zuzanna powiedziala, idzie informacja, pdzniej jest
anonimizowana, albo tak naprawde nie jest nigdzie dalej przekazywana i jest pewnego
rodzaju gwarancja dla tej osoby dawana, ze rzeczywiscie ta informacja nie bedzie dalej
rozpowszechniana. To samo, jezeli na przyklad przyjdzie to informacja bezposrednio do
0soby, czy complaints oficera czy do osoby zajmujacej si¢ bezpieczenstwem, jest to takie zero
— jedynkowe, jezeli nie ma tej gwarancji, to nie ma zaufania i te osoby po prostu nie przyjda,
bo jak to raz si¢ ztamie, to juz potem nikt nie przyjdzie. To si¢ opiera bardziej na takim
dorozumianym zaufaniu, ja nie znam takich casedw, zeby si¢ zdarzato, co$ si¢ wydarzylo,
osoba zaczeta si¢ domagac tego nazwiska 1 oczywiscie tez si¢ zgadzam, ze moze by¢ problem
z tym, ze jak to zostanie przetestowane w sadach, to rézne moga by¢ sytuacje. Problem tak
naprawde nie lezy w tym, tylko lezy w percepcji. To znaczy, jezeli pracownik mysli i méwi
dobrze, zeby zaufac, to jak byto w tych przyktadach wczesniej, musi by¢ kilka lat budowania
takiego zaufania osobistego, spotkan i to si¢ zadzieje. Ale jesli nie ma takiej sytuacji, to
wiekszos$¢ 0sOb po prostu na to nie pojdzie. Jesli bedzie cien watpliwosci takiej, ze jest
rzeczywiscie mozliwos¢, ze ja powiem w dobrej wierze, nie mowimy o sytuacjach, w ktorych
mozna regulowac, ale o sytuacjach takich, ze ja powiem w dobrej wierze, ale si¢ nie
sprawdzito czy jakie$ inne sg sytuacje, no to jak?

Ja miatem osobis$cie takie sytuacje, ze gdzie$, jakie$ sprawy prowadzili$my i robili$my to
zgodnie z zasadami sztuki, anonimizowana informacja. Pytamy si¢ osoby, ktorej to dotyczyto,
mowimy - mamy pewne informacje, nie mozemy zdradzi¢ od kogo takie a takie informacje i
ta osoba, ktorej zarzuty dotyczyly, mowi ale zaraz, ale kto to powiedziat, to przeciez ja musze
wiedzie¢, CO za 0soba mnie zniestawita. Po jednej stronie jest prezes, po drugiej jego
pracownik. Wiadomo, zZe jak ten prezes si¢ dowie tak naprawde kto to byl, to ta osoba jest
zniszczona przez udziat réznego rodzaju bezposrednich i posrednich srodkéw, to nie ma
szans. Najwieksze ryzyko to jest ten brak zaufania. Ja, jako pracownik boje si¢ tego, ze jest
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co$ w przepisach, ludzie nie znajg tego, czyli jak nie ma tej gwarancji, takiej stuprocentowej,
ze jest pewnos¢, to niestety bedzie problem z tym.

(?)

Ja rdwniez nie zetknalem si¢ z takim przypadkiem w praktyce, ze ktos$ si¢ domagat
ujawnienia od kogo byta ta informacja. Natomiast dla mnie jest istotne samo prowadzenie,
czy potwierdzenie caseu. Jezeli mamy informacje i teraz nasze postgpowanie, ja nie
wyobrazam sobie, zeby$my zareagowali na informacje, ze on na pewno kradnie, bo on duzo
czasu spedza w kasynie, to jest ten typ. Poza tym pracodawca ma prawo analizowa¢
wszystkie dokumenty w firmie. Informacja jest informacja, ale zeby uchroni¢ osobe
informujaca, my musimy potwierdzi¢ ta informacj¢ przez analiz¢ dokumentoéw i1 potwierdzié
ten fakt i w tym momencie, jezeli sprawa si¢ nie potwierdza, sprawa jest po prostu zamykana
I wrecz, Jezeli mamy taka osoba, informujemy - shuchaj, sprawa si¢ nie potwierdzita, miej
tego swiadomos¢, ze pomowiles si¢ dang osobe, czy wnioski byty btedne, zte 1 tak dale;.
Natomiast, jezeli sprawa si¢ potwierdza, to wychodzimy z dokumentami, a nie wychodzimy z
informacjg. Idziemy do osoby, gdzie si¢ case potwierdzit, pokazujac mu, mamy takie, a takie
dokumenty, chcieliby$Smy porozmawiaé, zeby wyjasnic¢ to, co znalezliSmy w dokumentach, na
tej zasadzie bardziej.

Jacek Bakowski, Agencja Rezerw Materialowych

W agencji system polityki antykorupcyjnej zostat wdrozony w ubieglym roku. On byt
audytowany przez Fundacje Batorego i wprowadziliSmy tez takie stanowisko doradcy do
spraw etyki, ktory mozna powiedzie¢, dziata niezaleznie, ale rowniez wykonuje inne
obowiazki, jest kierownikiem w zespole organizacyjnym. W zwiazku z tym osoby, ktore
chcialyby zglasza¢ pewnego rodzaju nieprawidlowosci, anonimowo, mogg podejs¢,
porozmawiac i na pewno nie bedg identyfikowane, bo pracownik wykonuje inne czynno$ci
wigc on si¢ spotyka z wieloma osobami, wigc nie wiadomo w jakiej sprawie w danej chwili,
dana osoba przychodzi do niego. Te informacje on zachowuje w sposéb anonimowy i moze
przekaza¢ wszelkiego rodzaju informacje, jezeli sg, dotyczace nieprawidtowosci. Aczkolwiek
ja bym powiedziat tak, trzeba by¢ bardzo ostroznym, tutaj te glosy w dyskusji si¢ pojawiaty,
dlatego ze ta ochrona nie moze by¢ tez na zasadzie takiej, ze to, co w tej chwili w Polsce jest,
kwestia mobbingu czy innych spraw. Zgtaszaja pracownicy czasami po to, zeby uchroni¢
swoje miejsce pracy, bo widza, ze co$ si¢ dzieje wokot nich. W sytuacji zglaszania r6znych
nieprawidlowosci, to powiem tak, ja jestem sygnalista, bo ja tu zasygnalizowalem, to ja juz
mam ochrong¢ prawng, ze mi si¢ tutaj nic nie wydarzy. Podobnie dzieje si¢ ze zwigzkami
zawodowymi, w zaktadzie pracy rowniez wystepuje cos takiego jak przedstawiciel zatogi. W
agencji akurat mysSmy w zesztym roku tego przedstawiciela zatogi wybierali w spos6b mozna
powiedzie¢, catkowicie demokratyczny, dlatego Ze mamy sze$¢ oddziatow terenowych w
kraju, 13 skfadnic, prawie 700 0s6b pracuje i wszyscy pracownicy wybrali w sposob
anonimowy. Byly urny wyborcze, komisje wyborcze i ten pracownik, przedstawiciel zatogi
zostal wybrany. Niezaleznie od tego, ze jest doradca do spraw etyki, jest przedstawiciel
zatogi, a wigc sg osoby, ktore maja mandat do tego, Zeby z pracownikami rozmawiac i
ewentualnie takie sygnatly przekazywac.

Tutaj bardzo dobry glos dotyczacy lojalnosci, bo to jest kwestia, co my rozumiemy pod
hastem lojalnos¢, czy lojalnos¢ wobec szefa, taka bezgraniczna, czy lojalnos¢ wobec
instytucji, bo szefowie si¢ zmieniaja, a jednak ta lojalno$¢ powinna zosta¢, jednak tak, jak pan
Piotr Hans mowil, ze firma powinna dziata¢ tez jak rodzina pewnego rodzaju, ze wszyscy si¢
utozsamiaja z ta firma, chca w tej firmie awansowac, pracowac, nie chcg rozkladu tej firmy,
wiec wszelkiego rodzaju sygnaty, ktére dotycza réznych zjawisk, bo tutaj tez byta teza
postawiona — jakie korzysci moga by¢ dla firmy i od razu byly pokazane kontrole nikowskie,
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finansowe. W administracji to tak nie dziala, niekoniecznie, dlatego ze finansowe to moga
by¢ skutki, natomiast trudno jest zidentyfikowac na etapie wdrazania tej polityki
antykorupcyjnej, natomiast te korzysci bym powiedzial, generalnie wprowadzajac taka
polityke antykorupcyjna, czy kwesti¢ ochrony sygnalistow, to musi by¢ jasny przekaz dla
instytucji, w jaki sposéb ta instytucja bedzie funkcjonowata. Bo wprowadzajac polityke
antykorupcyjna, to ja nie wprowadzilem, dlatego ze ja widze, ze jest korupcja w firmie.
Oczywiscie szacuje ryzyko, widzg w jakich obszarach jest pewnego rodzaju, sygnatow nigdy
nie mialem, natomiast pokazuj¢ pewne standardy, do jakich wszyscy pracownicy muszg si¢
dostosowac. Dlatego to jest bardzo wazne, zeby kazdy z pracownikéw identyfikowat si¢ z ta
firma, a jednoczesnie tez nie probowat si¢ chowac za réznego rodzaju przepisami, ze stanie
si¢ sygnalistg 1 bedzie miat ochrong¢ prawna. On powinien mie¢ mozliwo$¢ zagwarantowania
tej poufnosci, anonimowosci, ten doradca do spraw etyki, jest takim filtrem. Jest prawo
prasowe, wiemy jak dziennikarze dziataja, przeciez oni nie informujg o Zzrédtach informacji,
mimo ze czgsto te informacje, moze nie czgsto, ale one si¢ potwierdzaja. To samo jest w
firmie. Jezeli te informacje by si¢ w jaki$ sposéb potwierdzity, konsekwencje trzeba
wyciggnaé wobec 0s6b winnych.

Natomiast kwestia wynagradzania, nagradzania sygnalistow, to nie tedy droga. Ja méwitem
tez, ostatnio byto spotkanie w MSW, pracownik tak moze powiedzie¢ - nie bior¢ udzialu w
przedsigwzigciach korupcyjnych nie dlatego, ze si¢ boje konsekwencji prawnych, tylko nie
biorg, bo mi na to etyka nie pozwala. Kwestia tej etyki, edukacji jest bardzo wazna z punktu
widzenia pracodawcy. Dlatego kwestia szkolen, o ktorych byta mowa, oczywiscie nigdy tego
za duzo, natomiast to jest tez kwestia wychowania, kwestia tego tadu korporacyjnego.

Anna Wojciechowska

Sprobujmy jeszcze odpowiedzie¢ na jak najwigcej pytan. Na czwarte, dotyczace postaw to
czg$ciowo tego tematu dotykaliSmy, ale ja chcialabym si¢ zatrzymac nad kwestig w jaki
sposob zachecac¢ ludzi do korzystania z wewnetrznych systemow sygnalizowania. Chee
zapytac¢ co panstwo sadzicie o nagradzaniu finansowym pracownikéw, jak to w polskich
realiach mogtoby by by¢? Nie spotkatam si¢ jeszcze z takim systemem, ktory by takie
rozwigzanie stosowal, niemniej to pytanie zadaj¢ troch¢ w kontekscie rozwiazan juz
ustawowych, przykltadowo Wegry zdecydowaty si¢ na pojscie drogg amerykanska i tam
przewiduje si¢ okoto 30 proc. dla pracownika, ktory zglosi nieprawidlowos¢ 1 ta
nieprawidlowos¢ si¢ potwierdzi 1 w wyniku tej nieprawidtowosci zostanie natozona kara na
dang instytucj¢. Wydaje mi sig¢, ze to jest temat, ktory jednak towarzyszy problematyce
sygnalizowania 1 za kazdym razem, kiedy dostaj¢ telefon od dziennikarza na przyktad, to ten
temat powraca.

Dhugosz (?)

Ja bym powiedziat tak, ze ja z praktyki jezeli chodzi o te systemy obnizenia lub zwolnienia z
grozacych sankcji, nie widzialem ich formalnie, ale bardzo cze¢sto widziatem jest
nieformalnie. Kiedy firmy prowadzg r6znego rodzaju postepowania jest to jeden z gtéwnych
elementow, ktdry jest brany pod uwagg, jezeli si¢ okazuje, ze jest ten sygnalista, ktory brat
udziat w czyms$ 1 on byt tg osobg, ktéra podata tg informacje, to praktycznie w wiekszosci
przypadkow, ktore znam to jest jeden z bardzo istotnych argumentow. I czgsto jest to taki
argument, ktory decyduje o tym, ze osoba jednak pozostaje w firmie, bo to jest ten dobry
przyktad, osoba, ktora pomaga rozbi¢ te uktady i pomaga jednak, inaczej tak naprawdg troche
si¢ zabija caty system. Osoba, ktora informuje, jakby nic dla niego nie ma, poza tym, ze si¢
zachowata dobrze po pewnym czasie. To widzialem dosy¢ czgsto, ale nie widziatem tego
nigdy w takich formalnych procedurach. I to, co Grzegorz wczesniej mowit, a propos tego
sposobu postepowania, prowadzenia dochodzenia, to jest tez co$ takiego czego brakuje w
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wielu firmach, takiej jasnej zasady jak to w ogdle wszystko dziata. I to tez adresujac, to co
bylo wczesniej powiedziane, wtedy jest najlepiej jesli sg pewne formalne zasady, czyli jest
jakas informacja, ktora jest weryfikowana i potem, jak ta informacja jest potwierdzona
wstepnie, wszczynamy takie postgpowanie 1 dobrze gdyby byta pewna zasada, jak powinno
dziata¢, bo wtedy ci pracownicy tez wiedza, jak si¢ maja zachowywac. Wtedy to mogtoby
tam by¢, tego typu informacja, nie wprost jako taka twarda, ale ze jest to jeden z elementow,
ktory jest brany pod uwagg. To bywa, ale niekoniecznie formalnie.

Co do motywacji gotowkowej, to ja bym tez rozgraniczyt dwie rzeczy, tak jak ja wiem, ze
firmy czesto stosuja i to na przyklad firmy energetyczne, kiedy maja informacje, ze kto$ si¢
zglosi z zewnatrz 1 poinformuje o kradziezach, ktore sa, pradu, ja rozumiem, ze tez sa
pewnego rodzaju jakies motywacyjne czynniki, ale to jest bardziej og6lne, takie dla
wszystkich na zasadzie, ze jesli kto$ zobaczy, czy innego typu branzach, jezeli sg takie, ktore
sa na zewnatrz, ale w wewnetrznych tych naduzyciach, ja moge powiedzie¢, osobiscie nie
jestem zwolennikiem tego, bo wydaje mi si¢, ze to w sposob tatwy bysmy przeszli z systemu,
kiedy moéwimy, monetaryzacja tego w naszych warunkach, ktore sg jednak dosy¢ specyficzne,
wydaje mi si¢, ze mogltaby wyzwoli¢ pewnego rodzaju niewtasciwe zachowania. Ale z
drugiej strony, no to jest taki element, ktory jest warty dyskusji. Bo to tatwo powiedzieé, ze
nie, bo nie, ja nie spotkalem nigdzie w Polsce, przy takich wewnetrznych naduzyciach, czy
kto§ dzwoni i1 informuje zeby byto wynagradzanie. To jest raczej problem w drugg strong, co
zrobi¢ z tg osoba, bo teraz wystawic ja i pogratulowac, uscisk dtoni prezesa, to zaraz jest
ostracyzm i bedzie w drugg strong to szlo, to jest raczej takie ciche nagradzanie, w sensie, ze
badz wie przetozony, badz inne osoby, ze przy kolejnych promocjach, ocenach jest brane pod
uwagge jak si¢ ktos zachowal, ale to zazwyczaj jest dosy¢ ukryte.

Hans

Tez spotkalem si¢ z takim postgpowaniem, ze osoby nie byly nagradzane, byla to informacja
raczej znana w zespole przelozonemu, aczkolwiek w komunikacji takiej ogolne;j, jesli byta
mowa o tym, ze cos si¢ zlego w firmie dziato, to byt wyrazny sygnal, ze informacja
pochodzita od pracownika. On nie byt wymieniany z nazwiska, ale informacja pochodzita od
pracownika. Czytatem taki ciekawy artykut na ten temat, Ze to co mozna zrobi¢, moze to co
nie powinien zrobi¢ pracodawca, ale to co moze zrobi¢, to zeby stworzyc¢, jakby to
powiedzie¢, zdja¢ aur¢ niezwyklo$ci z zachowania sygnalisty, bo nawet to, ze my go
poklepiemy wbrew pozorom moze by¢ zrobieniem krzywdy. I jesli go nagrodzimy to tez
moze by¢ wbrew pozorom zrobienie krzywdy, to jest to zdjecie tej nadzwyczajno$ci jego
postepowania, bo mowigc wprost, nikt nie lubi prymusow. Jesli kto$ si¢ wyrdznia w
jakikolwiek sposob, to nikt nie lubi prymusow, bo potem moze si¢ pojawi¢: no dobra, on
przekazal informacje, wszyscy wiedzieliSmy, on przekazat, to on jest lepszy od nas? My
popieramy oczywiscie takie postepowanie, ale czujemy si¢ nieswojo z tym, ze on to zrobil, a
my nie, a przeciez tez wiedzieliSmy. To jest jaki$§ konflikt, nazwijmy to, zupetnie wewnetrzny
1w zwigzku z tym zeby zrobi¢ z tego zwyczajng sytuacje, widze nieprawidlowosc,
przekazuje, koniec. Zeby nie tworzyé wokot tego atmosfery. A czyms§ innym jest zupetnie to
sygnalizowanie zewngtrzne, gdzie méwimy o karach, to jest zupetnie inny element i to juz
wychodzimy poza ramy wewnatrzfirmowe. To jest troche inny problem.

(?)

Moze ja tu podam przyktad z praktyki. Byla jeszcze kilka lat temu taka praktyka, ze w
przypadku, kiedy funkcjonariusz odmowit proby skorumpowania, zdarzaty si¢ przypadki, ze
tak, byl gratyfikowany finansowo. Odstapilismy od tej zasady, od tej praktyki i powiem, ze w
tej chwili, wlasnie to jest ta budowa tej kultury organizacji, nie ma takich praktyk, natomiast
liczba takich przypadkoéw z roku na rok wzrasta.
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(?)

Ja przyznam szczerze, ze mam do$¢ mocne stanowisko w kwestii nagradzania. To znaczy nie.
Dlaczego? Jakby z czysto psychologicznego punktu widzenia, co nagradzamy? Osoba ma
dylemat, zglosi¢ czy nie zgtosi¢, ma podejrzenie, nie ma pewnosci i dlaczego ona zgtasza?
Najlepiej gdyby zgtaszata, bo ma poczucie niesprawiedliwosci, ma poczucie okradania firmy,
organizacji itp. Jesli tego nie robi to jakie sg inne motywy. By¢ moze si¢ boi dziatan
odwetowych. Czy my nagradzajac adresujemy te dylematy? No nie. Dodajemy dodatkowy
motyw, ktory moze balansowaé obawy. W zwigzku z czym de facto nie dziatamy na poczuciu
dziatania etycznego, nie ksztattujemy tego, tylko ksztattujemy dodatkowy mechanizm, ktory
no moze by¢ bilansujagcym w stosunku tych obaw. Dlatego moim zdaniem nie powinniSmy
dazy¢ w te strong, w ktorg poszli Wegrzy, ze nagradzajg zglaszanie. Natomiast swego rodzaju
sposobem zaadresowania tego mysle, ze jest to o czym kilka 0s6b juz tutaj powiedziato:
poczucie nieuniknionej kary, albo nawet nie tyle kary, co poczucie, ze zgtoszenie bedzie
skutkowato konkretnymi krokami. I poinformowanie o efektach, to jest to, o czym pan
powiedzial, bo te zgloszenia sg podejrzeniami, one niekoniecznie muszg by¢ uwiarygodnione,
w zwigzku z czym tez kwestia komunikacji o tym, ze to nie jest donos, tylko to jest zwrocenie
uwagi na incydent, ktéry moze si¢ wydawaé¢ czyms$ ztym, ale niekoniecznie nim musi by¢.
Czyli zgloszenie bardziej do wyjasnienia niz zgloszenie o popetnieniu przestgpstwa, jakby
komunikacyjne tez.

Moim zdaniem pracownik majacy swiadomos¢, ze jak on zwroci uwage to, ze co$ si¢ z tym
stanie 1 on bedzie dostanie informacj¢ zwrotna.

Anna Wojciechowska

Ja oczywiscie si¢ przychylam do tych stanowisk dystansujacych si¢ od postulatow
wynagradzania finansowego, ale miatam w tyle gtowy chyba troch¢ inng konsekwencje
rozwigzania, ktore by dopuszczato wynagradzanie finansowe, mianowicie bardziej nasz
kontekst tutaj, nasz kontekst polski, na ktorym zresztg troche si¢ przejechali Wegrzy. Wydaje
mi si¢, ze to by wprowadzato jeszcze wigcej zamieszania do takiej etycznej oceny
sygnalistow 1 sygnalizowania. Wedtug mojej wiedzy ustawa wegierska nie funkcjonuje tak
naprawde i cze$ciowo jest to przypisywane wiasnie takiemu bardzo odwaznemu, chyba jak na
nasze realia, naszego regionu rozwigzaniu, czyli tym finansowym karom.

P6jdzmy dalej, cheiatabym sie skoncentrowac na rzeczach chyba najwazniejszych 1 poming¢
te, ktorych dotkneliSmy czgsciowo, czy te wewngetrzne systemy sygnalizowania powinny by¢
jakos regulowane przez przepisy. Bo ocieramy si¢ o0 nowa regulacje, przymierzamy sig¢, troche
rozmawiamy o niej, na $wiecie sg rozne modele, sg kraje, ktore wprowadzaja taki obowigzek
wprost, jest to australijska ustawa ,,Public Interest Disclosure Act” ta ustawa naktada
obowigzek wdrozenia wewngtrznego systemu sygnalizowania na podmioty funkcjonujace w
sektorze publicznym, ale tez ustawa brytyjska wprowadza pewien mechanizm zachg¢cajacy
pracodawce do wdrozenia. Nie jest to obowigzek, ale w sytuacji, kiedy brakuje tego
wewnetrznego systemu pracownik de facto moze wyjs$¢ poza pracodawce, bo skoro nie ma
wewnetrznego systemu, to tak jakby pracodawca nie daje wyboru pracownikowi. No i ustawa
tez brytyjska ,,Bribery act”, ktora wprost nie moéwi o konieczno$ci wdrozenia i obowigzku
wdrozenia systemu, ale naktada obowigzek wprowadzenia zabezpieczen i teraz to juz do
pracodawcy nalezy wybor takich zabezpieczen. Co panstwo myslicie, czy gdyby taka ustawa
powstawata w Polsce, dotyczaca sygnalistow, czy warto by bylo tez zastanowi¢ si¢ nad tym
czy nie obja¢ tych wewngetrznych systemow sygnalizowania jakims$ obowigzkiem, albo
mechanizmem zachgcajacym pracodawcow?

Witalis (?)
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Ja mysle, ze po czesci sobie tez odpowiedzielismy, ze takie przepisy sa potrzebne w czasie
dyskusji, zobaczmy ile mamy watpliwosci tez prawnych co do przetwarzania chociazby
danych osobowych. Nie mowig juz teraz czy rzeczywiscie dochodzi do naruszenia przepisow,
ale sg pewne watpliwosci. Gdyby taki przepis dawat chociaz mozliwos¢ wprowadzenia takich
systemow, to rozumiem, ze automatycznie na mocy takiej ustawy tez reguluje si¢ kwestie, czy
ochrony informacji w nich zawartych, czy rowniez zasad przetwarzania danych osobowych, a
niekiedy pewnie tez i danych objetych tajemnicg przedsigbiorstwa czy moze tez kwestie
dotyczace ochrony informacji niejawnych.

Na pewno nam by to pomogto tez w relacjach, chociazby ten problem, o ktéorym méwitem -
zwigzki zawodowe, bo jednak to jest przepis, ktéry ma odpowiednig range i tez pokazuje, ze
to jest narzedzie, z ktdrego korzysta wielu, przeznaczone dla wielu przedsigbiorstw, wielu
pracodawcow, a nie jest to tylko jakis wymyst waskiej grupy osob w danej organizacji.

(?)

Ja przyznam si¢ szczerze, ze nie widz¢, moze inaczej, wiele firm prywatnych duzych, czy
koncernéw, wszystkie firmy wprowadzaja kodeks etyczny jako co$, co wyrdznia firme, co tak
naprawde daje, ze wigkszo$¢ z nich wprowadza ten kodeks. I jezeli juz go wprowadzamy to
musimy tez da¢ narzedzie do przestrzegania, w zwigzku z tym te firmy wprowadzajg taka czy
inng forme¢ mozliwo$ci informowania. Natomiast nie widz¢ mozliwosci wdrozenia obowigzku
na firmy prywatne, bo teraz rozdzielmy, czy maty sklepik osiedlowy, czy cokolwiek, bedzie
zobowigzany zeby wprowadzaé, pézniej od jakiej wielkos$ci firmy ma obowigzek
wprowadzaé, jednoosobowa dziatalno$é, czy ja mam sobie zrobi¢ - nie wiem - skrzynke, do
ktoérej bede wrzucal i moéwit sam o sobie? No, tutaj sg pewne rzeczy, ktore sg nierealne. I teraz
wielko$¢ firmy, przy firmach prywatnych ja nie widzg¢ do konca takiej mozliwosci narzucenia,
natomiast nie ukrywam, ze powiedzenie, ze jezeli firma nie wdrozyla, a pracownik
poinformuje publicznie o pewnych nieprawidlowosciach, bo nie miat mozliwosci zrobienia
tego w firmie, to jest jak najbardziej moim zdaniem prawidlowe.

Dtugosz (?)

Ja bym si¢ tez zgodzil, Ze ja mam takie mieszane uczucia, bo wydaje mi sig, ze jesteSmy w
troche innej sytuacji, bo jak si¢ popatrzy na chyba najlepsze przyktady, ktore sa, czyli
przyktad amerykanski i angielski, tam jest generalnie sytuacja taka, ze sa pewnego rodzaju
wymogi. Firmy sg odpowiedzialne za pewnego rodzaju zachowania karnie, czyli jezeli one
zostang naruszone, to wtedy ponosza okreslone sankcje. I teraz, jesli one maja dobry system
complaians, czyli whasnie wszystkie te firmy amerykanskie na mocy satanes-oxey, CZY t€ rzeczy,
ktore sg napisane w tej ustawie UK ,,Bribery act”, to wtedy jest to okolicznos¢ tagodzaca,
ktora mowi tak naprawde mamy system, a jest ta czarna owca, ktora spowodowata tak
naprawde, Ze co$ zaistniato. Ja bym widziat takg mozliwos$¢ tego typu obowiazku systemow,
ale tylko 1 wytgcznie jezeli jest to pewnego rodzaju marchewka, to znaczy taka, ze méwimy
co$ si¢ wydarzylo, na przyklad, jest jakiego$ rodzaju postgpowanie, jest zarzad, tak jak
czasami jest w przepisach podatkowych, ze jezeli sg pewnego rodzaju systemy wprowadzane,
czy mechanizmy to wtedy one daja pewnego rodzaju takg gwarancje, jak to ustawa brytyjska
mowi, to jest okolicznos$¢ tagodzaca, ktora dopuszcza do wystepowania pewnych sytuacji. To
czego si¢ troche obawiam, to bardzo czg¢sto, czy w Polsce, czy w sasiednich krajach, pewne,
te regulacje gdzie jest szczytny zamyst, ktory stoi przy ich wprowadzeniu, pozniej juz na
etapie wdrozenia idziemy w kierunku pewnego formalnego zaadresowania tych obowigzkéw,
ale bez jakby gdzie$ tam proby wejscia glebiej. Czyli jak s przepisy, ktore wymagaja, ja tez,
tak jak wczes$niej byta mowa a propos tej branzy medycznej, ja dosy¢ duzo w tej branzy
dzialalem 1 tez mi si¢ to kojarzy z tym przyktadem, mysle, ze tam akurat to jest jedna z
najbardziej regulowanych branzy, ktéra juz w tych sprawach complaiens zrobita jaki§ milowy
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krok do przodu oprocz bankow, gdzie§ w stosunku do innych, ale tam taki przyktad, ktory ja
znam z tej specyfiki, w jednym z sasiednich krajow wprowadzono takie regulacje na temat
transparentno$ci, publikacja informacji na temat r6znego rodzaju interakcji z lekarzami i
oczywiscie mnostwo firm wypetia formalnie te regulacje, ale publikuje dane albo
nieczytelne, albo zbiorcze, albo przekazuje to regulatorowi w formie papierowe;j, tego si¢ w
ogole nie da skonsolidowac¢, ani nic z tym sensownego zrobi¢. Boj¢ si¢, ze jak bedzie taki
obowigzek tutaj to wszyscy beda mieli takie systemy, tylko ze tak naprawde beda takie, ze
skrzynki wprowadzg zaraz pod gabinetem prezesa i to bedzie system whistleblowingowy i
tam kazdy formalnie, bedzie kosztowalo to 500 zlotych, zeby to zainstalowac i bedzie
wszystko super, ale nie rozwigze problemu. Tu troche wydaje mi sig, ze je$li tak to raczej
tylko wtedy jesli jest to taka marchewka, ktora mowi firmie - nie tylko chce wprowadzié taki
system zeby nie mie¢ tych wszystkich przypadkow i zeby bylo lepiej, ale réwniez mi to daje
pewnego rodzaju ochrong, jesli bede miatl problem.

Makowski (?)

Ja jesli moge, pan dyrektor przypomniat mi, Ze jestem socjologiem, pozwole sobie na mata
dywagacje, nie bede ukrywal, nie jestem ekspertem w zakresie ochrony sygnalistow, ale
Sledze ta dyskusje 1 si¢ przygladam 1 po tym dzisiejszym spotkaniu, ja sobie - nie chce tez
podsumowywac tego jeszcze - ale wydaje mi si¢, ze dgzenie do uchwalenia jakies$ przepiséw
specyficznych, chronigcych sygnalistow, miatoby walor edukacyjny. Ja osobiscie jestem jak
najbardziej daleki, troche si¢ zajmuj¢ socjologia prawa, od wiary w to, w przecenianie
edukacyjnych zdolnosci prawa. Wydaje mi sie, Ze tez to poréwnanie pana dyrektora do
przepisow regulujacych kwestie mobbingu jest o tyle trafne, ze tam rzeczywiscie te przepisy
w duzym stopniu zmienity swiadomos¢. To dopiero od momentu, kiedy te przepisy
uchwalono, to zaczeto o tym mowic, nie mam liczb zeby pokaza¢, jak ten dyskurs rdst, ale
wydaje mi sig¢, Ze to byl moment uchwalenia tych przepisow. I tutaj, stuchajac panstwa, to
liczylbym na rozpoczecie przynajmniej takiego procesu zmiany jakiej$ kulturowe;,
spotecznej, chyba tez od momentu przyjecia przepisOw, poniewaz te systemy
whistleblowingowe, czy powiedzmy taka infrastruktura etyczna w przedsigbiorstwach u nas
jest tak rzadka, Ze ja trochg¢ nie bardzo widz¢ szanse wypromowania tego z drugiej strony, od
dobrych praktyk, poniewaz tego jest bardzo, bardzo mato. Jak w Polsce jest chyba ponad trzy
tysigce duzych firm, no to datbym sobie r¢ke uciaé, ze moze - nie wiem - w jednym procencie
tych firm istnieje taki system, wiec troche nie za bardzo jest skad czerpac tych dobrych
praktyk. Szedtbym w strong¢ przyjecia jakis przepisoOw, poniewaz one by mogty by¢ uzyte do
wypromowania idei ochrony sygnalistow, sygnalizowania, itd.

(?)

Jedna uwaga tylko, bo generalnie ja bym powiedziat w kraju tak przyzwyczaili$my si¢ trochg
korzysta¢ z takich rozwigzan anglosaskich i zawsze przyktady, ktore idg ze Standéw, z
Wielkiej Brytanii to uznajemy, ze to sg takie wzorcowe. No, ale ja bym si¢ moze skupit
bardziej na tych rozwigzaniach europejskich i popatrzyt na przyktad, jak jest kwestia w
Skandynawii, zobaczy¢. I to wrocimy do sedna sprawy, kwestia wlasnie etyki, wychowania,
to co jest najwazniejsze. Dlatego, ze wprowadzenie samych przepisOw nie spowoduje tutaj
zadnej, kolosalnej zmiany. Na jedng rzecz zwrdce uwagg - oswiadczenie majatkowe, prawda.
Wszyscy si¢ zachtysneli, ze urzednicy panstwowi, wysokiego szczebla, postowie, radni
powinni sktadaé o§wiadczenia majatkowe. Do czego to doprowadzito? Ze ci lokalni
dzialacze, czesto osoby, ktore majq jakies, prowadza biznesy, ktorzy udzielajg si¢
charytatywnie w roznych przedsigwzigciach nie pojda nigdy na radnego dlatego, ze musialtby,
majac diety tysigc ztotych, ujawni¢ caty swoj majatek, gdzie by wszyscy, w catej okolicy
moéwili. Oczywiscie, ja co do zasady si¢ zgadzam, ze o$§wiadczenia majatkowe powinny by¢,
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ale one powinny by¢ w taki sposob zrobione, ze kto$ to kontroluje, a nie spoteczenstwo. Tutaj
powiedziatbym wprowadzenie samych tych zapisoéw to tez takiej jakosciowej zmiany by
spowodowaty.

(?)

Moim zdaniem wprowadzenie regulacji jednak doprowadzi do wypaczenia catkowicie tego
tematu. Raczej promowanie mimo wszystko. Juz kiedy$ mieliSmy w kazdym sklepie ksigzke
skarg 1 zazalen, no 1 dwadziescia lat temu mniej wigcej one si¢ skonczyty. Nie do konca moim
zdaniem to si¢ sprawdzato. Natomiast wydaje mi si¢ mimo wszystko, ze duzo firm jednak ma
takie regulacje 1 polityki antykorupcyjnej i te systemy zgtaszania, tylko nie wszyscy si¢ do
tego przyznajg. U nas niedawno, w spotce, wprowadziliSmy polityke antykorupcyjna.
Czasami to wprowadzenie takiej polityki to jest postrzegane w taki sposob, ze pewnie
wprowadzaja, bo maja problem z korupcja. Natomiast zupelnie nalezy to rozumie¢ inaczej, ze
wprowadzaja bo nie chcg mie¢ problemu. Poniewaz panuje taki mit, to nie wszyscy si¢ do
tego przyznaja, ze takie regulacje majg i czasami jest to uznawane jako takie wtasnie - po co
méwic o tym, ze mamy donosy. I tu potrzebna jest promocja, albo ewentualne
doregulowywanie, na przyktad w ustawie o ochronie danych osobowych, jakis dodatkowy
zapis, ktory pozwalalby no jednak chronic¢ lepie;.

(?)

Mysle, ze méwimy tu o dwdch kwestiach, bo z tego co rozumialem, to pan Witalis méwit o
tym czy warto naklada na przedsigbiorstwa obowigzek prawny wdrazania takich systemow i
tutaj oczywiscie ja podzielam stanowisko pana Witalisa, ze to si¢ chyba mija z celem.
Natomiast pan Markowski chyba powiedziat o ochronie prawnej

Markowski
Mi chodzito o ochrong sygnalistow

(?)

z tego co pan zaakcentowat, to ewentualnie ten temat bytby warty do poddania w dyskusji.
My identyfikujmy przypadki w naszej stuzbie, w ktérych mogto dochodzi¢ do proby, nie
wykluczone, Ze nawet takich udanych prob, jakby wykluczania ze Srodowiska zawodowego
funkcjonariuszy, ktorzy zglosili nieprawidtowosci.

(?)

Doktadnie, to Ze stworzono instytucje, nie jestem karnista, ale dzisiaj si¢ do tego prawa
karnego si¢ odwotuje, §wiadka koronnego, nie znaczy, ze zachgcamy ludzi do wstepowania
do mafii, to nie o to w tym wszystkim chodzi, chodzi o to Zeby da¢ ochrong. Kto z tego
skorzysta to jest druga kwestia. Ciggle pojawia si¢ ta ustawa o ochronie osobowych, musze
si¢ odnies¢ w jeszcze jednym watku, nigdy nie styszalem po pierwsze, reprezentowatem
przed sagdami pracy pracodawce, czy uczestniczytem w tych procesach, zeby ktos, kto ujawnit
jakie$ zachowania, ktore byty p6zniej karane w zwigzku z postgpowaniem dyscyplinarnym,
byl za to ukarany i nigdy nie styszalem zeby ktokolwiek, kto zgtosit, na przyktad podejrzenie
popelnienia przestgpstwa do prokuratury, taki zarzut rGwniez miat - naruszenie danych dobr
osobistych wytoczony. Czym innym jest proces doktora G. i konferencja prasowa, gdy
moéwimy ,,kto$, kogo$ zabija”, to sg dwie rdzne rzeczy. Nie styszatem o tym zeby ktokolwiek
W naszym systemie prawnym zostat skazany za to, ze ztozyt doniesienie o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa. To nie funkcjonuje, nie ma czegos takiego i podobnie jest z
wewnetrznymi aktami, kodeksami, nie ma czego$ takiego.
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Anna Wojciechowska

Ja musze powiedzie¢, ze my mamy inne do§wiadczenia. Bardzo cz¢sto zdarza si¢ tak, ze
pracownicy, ktorzy zawiadomia o nieprawidtowosci, najczesciej juz w momencie, kiedy
wychodza z tg informacjg poza swojego pracodawce majg wszczynane postepowania o
naruszenie dobr osobistych, albo o pomdéwienie. Mamy przypadek lekarza, tutaj
charakterystyczna sytuacja, bo jakby wyszedt poza relacje on a pracodawca. Przypadek
lekarza, ktory zawiadomil o nieprawidtowosci spodziewanej przez niego, ktora si¢
potwierdzita nastgpnie, stracil prace, stracit mieszkanie zaktadowe, osoby, ktérych
nieprawidlowosci dotyczyty, dwoch innych lekarzy wszczeto przeciwko niemu postgpowanie
o pomdwienie, karne, postepowanie o naruszenie dobr osobistych i postepowanie
dyscyplinarne w ramach Izby Lekarskiej. To jest jeden przypadek, gdzie si¢ skumulowaty
wszystkie mozliwe konsekwencje prawne, ale to nie jest jedyny przypadek, kiedy my
obserwujemy, ze sg wykorzystywane...

()

W tej chwili? One si¢ juz wszystkie pokonczyly. W jednym przypadku przestgpstwo si¢
przedawnilo o pomowienie, wigc tutaj sprawa nie zostata merytorycznie rozwigzana. Przy
postepowaniu cywilnym - chyba ugoda zostata zawarta. Ale chce powiedzie¢, ze powodztwa
cywilno-prawne dotyczace dobr osobistych sg rowniez wykorzystywane w sprawach
sygnalistow przeciwko sygnalistom. Ja nie chce powiedzie¢, ze ludzie nie majg prawa tego
robi¢, bo po to jest to narzedzie prawne, natomiast tez klopot polega na tym, ze trochg¢ trudno
ustawodawstwach, ale sag metody zeby tez uregulowac tg kwestie.

Zanim skoncze to mam jeszcze pytanie do shuzby cywilnej, do panstwa z sektora publicznego,
jak panstwo byscie odpowiedzieli na to pytanie, w jaki sposdb powinno si¢ regulowac kwestie
wdrazania systemow sygnalizowania nieprawidtowosci. Przyjmuj¢ te wszystkie argumenty,
ktére do tej pory padly, natomiast intryguje mnie to w kontek$cie do§wiadczenia
australijskiego, dlatego ze tam wprowadzono ten obowigzek wobec podmiotow sektora
publicznego, przy czym ustawa tez opisata minimalne standardy takiego systemu, czyli Ze to
powinno by¢ porzadnie zbadane, ze osoba ma prawo do informacji, sygnalista prawo do
informacji, co si¢ dalej z tym stato, Ze instytucja powinna zapewni¢ mu ochron¢ prawna, ze
informacja o systemie powinna by¢ dostepna na stronie internetowe;.

Dhugosz

Nie wiem jak byto w Australii, bo moze tam po prostu jest wstepne zatozenie, ze w sektorze
publicznym jest gorzej, wigksze prawdopodobienstwo majg takie doswiadczenia polityczne, a
w sektorze prywatnym moze jest lepiej. Tego nie wiem. Sektor publiczny tez moze standardy
wyznaczy¢, no zgodze si¢. Jezeli przyjac takie zatozenie, ze skoro cokolwiek jest finansowane
ze $rodkow publicznych to powinno by¢ mniej wigcej standardy zachowane tozsame, jak
dostep do informacji na przyktad, czy regulacje lobbingowe, to pewnie tak. Czlowiek
powinien mie¢ jaka$ pewnos$¢, czy spoleczenstwo powinno mie¢ pewno$¢ jakas w stosunku
do sektora publicznego, ze gdziekolwiek si¢ zetknie z sektorem publicznym, to sa pewne
wspolne standardy. Z tego punktu widzenia mozna by przyjac, ze tak.

Markowski
Weczesniej pan powiedzial, ze w stuzbie cywilnej specjalnie pan tego rozwigzania nie widzi.

Dhugosz

Nie, nie, tak nie powiedzialem. Nie, powiedziatem - nie widzg tego w tym momencie
wytacznie w stuzbie cywilnej, gdyby to miato obja¢ wytacznie stuzbg cywilng, a nie objac na
przyktad pracownikow samorzadowych, pracownikéw ZUS, agencji. Formalnie moge uznac,
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Ze to jest potrzebne, ale jako cztonek korpusu czulbym si¢ no, powiedziatbym
niesprawiedliwie potraktowany przez to panstwo, dlaczego akurat my mamy by¢ tacy zawsze
najporzadniejszy, a samorzagdowcy sobie hulaja, no nie ma zdaje si¢ samorzagdowcow na sali,
wiec tak powiem.
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