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Sprawozdanie z warsztatu
»dSygnalizowanie jako narzedzie zarzadzania?”

Warszawa, 9 maja 2016 roku

Warsztat odbyl si¢ w ramach projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow. W
poszukiwaniu poparcia zwigzkow zawodowych oraz organizacji pracodawcow”,
realizowanego przez Fundacje im. Stefana Batorego we wspolpracy z Transparency
International. Projekt wpisuje si¢ w dziatania rzecznicze fundacji, stuzace upowszechnianiu
wiedzy na temat zjawiska whistleblowingu i jego znaczenia dla interesu publicznego oraz
rekomendacji w zakresie przyjecia odrgbnego aktu prawnego stuzacego ochronie sygnalistow
(whistleblowers) w Polsce. Powodem zorganizowania warsztatu byty wczesniejsze dziatania
Fundacji im. Stefana Batorego, obejmujace analiz¢ danych dotyczacych genezy i
funkcjonowania ustaw umozliwiajacych bezpieczne ujawnianie informacji w interesie
publicznym w czterech panstwach europejskich oraz 33 indywidualne wywiady poglebione z
przedstawicielami biznesu, zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow i ekspertami.
Wywiady przeprowadzono w celu poznania opinii reprezentantow tych srodowisk na temat
potrzeby wprowadzenia ochrony prawnej sygnalistow w Polsce, a takze uzyskania
rekomendacji, w jaki sposob moglaby by¢ ona realizowana i jakg role odgrywalyby w jej
wdrazaniu organizacje dialogu spotecznego. Omawiany warsztat byt drugim z dwéch spotkan
warsztatowych (pierwsze spotkanie — poswigcone roli, jakag w systemie ochrony prawnej
sygnalistow mogag odegra¢ zwigzki zawodowe, wybranym aspektom prawa umozliwiajacego
bezpieczne raportowanie nieprawidtowosci, a takze problemowi przekonywania organizacji
dialogu spotecznego do idei ustawy regulujacej whistleblowing w Polsce — zorganizowano 27
kwietnia 2016 roku). Ponadto 4 lipca 2016 roku odbyta si¢ debata Fundacji im. Stefana
Batorego i Forum Zwiagzkéw Zawodowych pod hastem ,,Ustawa o ochronie sygnalistow w
Polsce. O potrzebie i1 perspektywach jej wprowadzenia”, z udziatem zwigzkow zawodowych,
przedstawicieli pracodawcoéw 1 strony rzadowej. Pod dyskusje poddano w jej trakcie
najwazniejsze wnioski i rekomendacje zawarte w raporcie Sygnalisci w Polsce okiem
pracodawcow i zwigzkow zawodowych, podsumowujacym badania zrealizowane przez
Fundacje im. Stefana Batorego.

Sposrod zagadnien poruszanych w wywiadach przez respondentéw na potrzeby warsztatu
wybrano kwestie dotyczace whistleblowingu jako narzgdzia zarzadzania organizacja,

umozliwiajgcego wczesne wykrywanie i eliminowanie nieprawidtowos$ci oraz uprzedzen i



nieprawdziwych wyobrazen na temat sygnalistow, ktore wystepuja wsrdod przedstawicieli
biznesu i srodowisk zwigzkowych. Przygotowane przez zespot Fundacji im. Stefana Batorego
tezy do dyskusji zostaly udostepnione przed spotkaniem wszystkim jego uczestnikom (por.
Zalacznik nr 2). W warsztacie, zorganizowanym 9 maja 2016 roku w siedzibie fundaciji,
wzieto udziat 15 zaproszonych gosci, reprezentujacych instytucje publiczne (Departament
Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich),
organizacje pozarzadowe specjalizujace si¢ w obronie praw cztowieka, zwalczaniu korupcji i
propagowaniu etyki biznesu, firmy zajmujace si¢ audytem S$ledczym i dzialy compliance
przedsigbiorstw (por. Zatacznik nr 1). Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wystano zaproszenia do
przedstawicieli wielu organizacji dialogu spolecznego, w tym przede wszystkim licznych
zwigzkow zawodowych, w spotkaniu nie wzigl udziatu zaden ich reprezentant. Sytuacja ta
odzwierciedla postawy przedstawicieli zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow
wobec pomystu wprowadzenia ochrony os6b informujacych o nieprawidtowosciach w swoim
miejscu pracy — odnosza si¢ oni do niego nierzadko z rezerwa, a nawet sprzeciwem, co

wykazaty przeprowadzone wywiadyl.

Glowne watki dyskusji

Mysla przewodnig spotkania byt niski poziom $wiadomosci przedsigbiorcow w Polsce,
jaki odnotowano w toku badania po$wieconego sygnalistom i koniecznos$ci objecia ich
ochrong prawng, przeprowadzonego wsrod przedstawicieli $rodowisk biznesowych,
organizacji pracodawcéw 1 zwigzkow zawodowych. Rozméwcey nie kryli zaskoczenia
sytuacja, w ktorej wielu respondentow reprezentujagcych kadre zarzadzajaca firm uznaje
whistleblowing bardziej za przyczyng potencjalnych klopotow niz efektywne narzedzie
eliminowania naduzy¢ w organizacji. Wyrazali dezaprobate dla zaobserwowanego niskiego
poziomu wiedzy i braku gotowosci do przejrzystego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
podkreslajac potrzebe edukacji rownolegle z wprowadzaniem zmian legislacyjnych. Podobnie
jak w trakcie pierwszego warsztatu, takze na omawianym spotkaniu dyskutowano nad
charakterem ewentualnych zmian prawnych, w tym nad poziomem restrykcyjnosci przepisow.
Mozna byto zaobserwowaé wyrazng lini¢ podziatu wsrdd uczestnikdw spotkania: cze$¢
liczyta na samoistng poprawe Kultury organizacyjnej w polskich firmach i instytucjach,
wyrazajac sceptycyzm wobec pomystu wprowadzania nowych regulacji 1 dopuszczajac co

najwyzej ,.migkkie” formy oddzialywania na przedsigbiorcow, wigkszo§¢ rozmowcow
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reprezentowata jednak poglad, ze ewentualna zmiana spoteczna bedzie dlugotrwata i1
niepewna, przez co nalezy ja ksztaltowac przez wprowadzanie okreslonych mechanizméow
prawnych, narzucajacych ramy dla funkcjonowania whistleblowingu w firmach. Kolejnym
watkiem dyskusji byta kwestia podmiotu (podmiotéw) odpowiedzialnego zaré6wno za
egzekwowanie nowych przepisow, jak i edukowanie na temat whistleblowingu.
Opowiedziano si¢ za powierzeniem tej misji istniejgcym instytucjom, przy czym do
rozwazenia pozostaje powolanie nowego podmiotu, jesli po poczatkowym okresie
obowigzywania nowych rozwigzan okaze si¢ to niezbedne. W trakcie spotkania ustalono
réwniez, ze nalezy raczej wprowadzi¢ jedng odrebng ustawe o whistleblowingu, niz wiaczaé
przepisy dotyczace sygnalizowania nieprawidtowosci w réznych obowigzujacych aktach z
obszaru prawa pracy czy prawa gospodarczego. Dyskusj¢ zamkn¢to oméwienie zagadnienia
zasiggu obowigzywania nowych regulacji — zgodzono si¢, ze powinny one chroni¢

sygnalistow we wszystkich sektorach gospodarki.

Niski poziom §wiadomosci wsrod przedsiebiorcow i potrzeba edukacji

W toku wywiadéw z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow
i kierownictwa firm ustalono, ze osoby te w duzej czgsci odnosza si¢ z dystansem, a nawet
niechecig do pomystu ustawowego uregulowania ochrony prawnej sygnalistow. Sceptycyzm
zwigzkowcow wynikat niekiedy z niskiej oceny systemu ochrony praw pracowniczych w
Polsce — migdzy innymi przewlekltosci proceséw przed sadami pracy i niskiego wymiaru
zado$¢uczynienia w Wypadku przyznania racji pracownikowi, niepokrywajacego lacznych
strat finansowych z tytulu wielomiesigcznej utraty zatrudnienia, a takze ograniczonych
uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, niezdolnej do skutecznego egzekwowania swoich
decyzji. Argumentem formutowanym przeciwko nowym regulacjom bywa niepowodzenie w
skutecznym egzekwowaniu wprowadzonych dawniej przepisow antymobbingowych.
Reprezentanci $rodowisk biznesowych obawiajg si¢ naduzywania przez pracownikow
przepisow chronigcych sygnalistow w celu uzyskania prywatnych korzysci. Propozycja
wprowadzenia nowych regulacji, nakazujacych przedsigbiorstwom tworzenie wewngetrznych
procedur wychwytywania i weryfikacji sygnatow o nieprawidlowos$ciach, bywa traktowana
jako proba ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej i samodzielnego decydowania o
sposobie funkcjonowania wiasnej firmy. Niektorzy przedstawiciele biznesu wprost
przyznawali, ze w pewnych sytuacjach okreslone nieprawidtowosci moga odgrywac

pozytywna role z perspektywy przedsigbiorstwa, na przyktad zapewniajac mu stabilnosc.



Dlatego nawet jesli sg one znane przetozonym lub Kierownictwu firmy, nie eliminuje si¢ ich,
ale nieoficjalnie si¢ je toleruje.

Z kolei niezbyt liczna, ale warta odnotowania grupa respondentéw wyrazata obawy przed
informowaniem o pewnych zjawiskach, ktore nie poddaja si¢ tatwej ocenie, dlatego istnieje
ryzyko, ze zostang nadinterpretowane przez potencjalnych sygnalistow. Mowa tutaj na
przyktad o sposobie odnoszenia si¢ do podwladnych, ktory moze by¢ postrzegany jako
mobbing. Tymczasem, w opinii cz¢sci przedstawicieli biznesu, szorstkie traktowanie stanowi
w niektorych firmach wazny S$rodek dyscyplinujacy i powinno si¢ je dopuszczaé —
Kierownictwo przedsiebiorstwa ma prawo dobiera¢ styl zarzgdzania do potrzeb wynikajacych
ze specyfiki jego dziatalno$ci. Ponadto niektorzy badani kwalifikowali do kategorii
sygnalistow tak zwanych ulepszaczy, czyli pracownikoéw informujgcych o réoznych — w ich
opinii — nieprawidlowo zorganizowanych aspektach dzialania przedsigbiorstwa lub
niegospodarnych decyzjach jego wtadz. Respondenci ci jednocze$nie negowali uzytecznosé
takich inicjatyw ze strony szeregowych pracownikéw, argumentujac, ze nie posiadaja oni
dostatecznej wiedzy na temat wszystkich uwarunkowan funkcjonowania firmy i podstaw, na
jakich sa podejmowane decyzje zarzadu. Odnotowano réwniez brak wiary badanych, ze
pracownicy mogg informowaé o rzeczywistej nieprawidtowosciach pod wplywem
prawdziwej troski o dobro przedsiebiorstwa, nie zas dla realizacji wlasnych interesow. Na
przyktad przyczyn doniesienia do Panstwowej Inspekcji Pracy o zatajaniu czeSci
wynagrodzenia wyptacanego koledze (w celu zmniejszenia wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia) upatrywali oni raczej w zazdrosci sygnalisty, ze przetozony nie uzgodnil tego
procederu takze z nim?.

Uczestnicy warsztatow, po zapoznaniu si¢ z wymienionymi wyzej obserwacjami badaczy,
negatywnie odniesli si¢ do odnotowanych postaw przedstawicieli pracodawcow, wyrazajac
niekiedy niedowierzanie, ze stan wiedzy na temat sygnalizowania nieprawidtowosci jest tak
niski. Czg¢$¢ obecnych na spotkaniu osob nie kryta nawet oburzenia takim podej$ciem do
zagadnienia whistleblowingu, dostrzegajac w nim zawoalowane (lub niekiedy jawnie
wyrazane) przyzwolenie na naduzycia w organizacjach, gotowo$¢ do tamania norm
prawnych, jesli sytuacja przedsigbiorstwa na to pozwala, i brak odpowiedzialnosci w

prowadzeniu biznesu. Rozmoéwcey dopatrzyli si¢ réwniez W przedstawionych opiniach
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pracownikow z organizacja, pozwalajacy na efektywniejsze zarzadzanie nig i eliminowanie naduzy¢, z perspektywy interesu
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ignorancji — niezrozumienia, czym jest whistleblowing, czemu stuzy i jakg moze odegra¢ rolg
W 0Czyszczaniu organizacji z nieprawidtowosci, przy zalozeniu, ze mamy do czynienia z
odpowiedzialnie i etycznie prowadzong dziatalnos$cia biznesowa. Ocenili ponadto, ze poziom
kultury organizacyjnej w duzej czgsci przedsiebiorstw 1 instytucji w Polsce pozostaje na
niskim poziomie. Réwnolegle ze zmianami prawnymi konieczne jest prowadzenie szeroko
zakrojonej edukacji, shuzacej upowszechnieniu wiedzy na temat whistleblowingu i jego
wykorzystaniu w odpowiedzialnie prowadzonym biznesie.

Przede wszystkim istnieje  potrzeba upowszechniania precyzyjnej  definicji
whistleblowingu, tacznie z wiedza o zakresie jego zastosowania i warunkach uzyskiwania
statusu sygnalisty. Wazng role w tak rozumianej edukacji moze odegra¢ projekt ustawy wraz
ze wszystkimi zawartymi w nim definicjami regulujacymi, dlatego nie nalezy zwlekac z jego
opracowaniem i upowszechnianiem wsrdd reprezentantdéw organizacji dialogu spotecznego,
bez wzgledu na jego p6zniejsze losy i to, czy i kiedy doczeka si¢ ostatecznego wdrozenia w
polskim systemie prawnym — sam proces legislacyjny powinien wywrze¢ pozytywny skutek
edukacyjny. Konieczne jest uswiadamianie przedstawicielom srodowisk biznesowych, ze cele
sygnalistow 1 zarzadéw przedsiebiorstw sg w rzeczywistosci zbiezne (przy zalozeniu dobrej
woli obu stron oraz gotowosci do odpowiedzialnego i rzetelnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), miedzy innymi dlatego, ze to wlasnie dzigki wystepujacemu na poziomie
organizacji whistleblowingowi jest mozliwe wychwycenie nieprawidtowosci odpowiednio
wczesnie, zanim o naduzyciach lub ich skutkach zostang poinformowane zewnetrzne
instytucje kontrolne lub opinia publiczna. Przedsigbiorcom trzeba wyttumaczy¢, ze ustawa nie
otworzy nowego kanatu umozliwiajacego przekazywanie takiej wiedzy poza ramy organizacji
— te bowiem juz istnieja (na przyktad Panstwowa Inspekcja Pracy, prokuratura, Centralne
Biuro Antykorupcyjne) — ale bedzie zobowigzywala do tworzenia wewnetrznych
mechanizmow pozwalajacych na jej wykorzystanie w celu wyeliminowania naduzy¢. Nalezy
takze odrzuci¢, wysuwane niekiedy a priori lub podpierane argumentem o nieprzyjgciu si¢
przepisow antymobbingowych, zatozenie, ze nowe regulacje okaza si¢ niemozliwe do
wyegzekwowania lub beda stanowity podstawe naduzyé. Po pierwsze, wykorzystywane
wbrew intencjom ustawodawcy moga by¢ wszystkie przepisy, co nie stanowi z gruntu
argumentu za zaniechaniem ich wprowadzenia. Po drugie, nawet wcigz niepetna skuteczno$é
wspominanych zapisoéw antymobbingowych nie oznacza braku ich zasadno$ci, zwlaszcza ze
by¢ moze potrzeba jeszcze czasu, aby w pelni przyjely si¢ w polskim orzecznictwie sagdéw
pracy 1 zaczely by¢ wlasciwie stosowane. Co wiegcej, istotnym czynnikiem ich

dotychczasowego niepowodzenia moze by¢ obarczenie cigzarem dowodu pracownika
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doswiadczajgcego mobbingu. Tymczasem projekt ustawy dotyczacej whistleblowingu —
wzorem rozwigzan wprowadzonych w innych krajach — powinien przewidywaé zobowigzanie
przedsigbiorstwa lub instytucji do weryfikacji prawdziwosci zgltoszonych naduzyé. Na polskie
regulacje antymobbingowe mozna rowniez spojrze¢ z innej perspektywy: czgsé
odpowiedzialnie zarzgdzanych firm wiasnie w reakcji na ich wprowadzenie wdrozyta
wewnetrzne systemy sygnalizowania, aby moc efektywniej wychwytywac i weryfikowaé
przejawy tego rodzaju nieprawidtowosci w relacjach interpersonalnych. Pewnym argumentem
na rzecz wprowadzania przepisOw ochronnych jest powszechno$¢ regulacji dotyczacych
whistleblowingu w zdecydowanej wickszosci panstw cztonkowskich Organizacji Wspotpracy

Gospodarczej i Rozwoju.

Poprawa kultury organizacyjnej — spontaniczna czy pobudzana ustawg?

Uczestnicy warsztatow zgodzili si¢ co do tego, ze kultura organizacyjna w wielu polskich
firmach i instytucjach nie sprzyja whistleblowingowi. Sygnalisci nierzadko sa postrzegani
przez przetozonych nie jako cenne zrodto wiedzy o ewentualnych nieprawidtowosciach, ale
jako osoby zagrazajace ich pozycji i powodujace klopoty, ktore nie powstatyby, gdyby
sprawa pozostata utajona. Mozna zaobserwowaé swoistga krotkowzroczno$¢ kadry
zarzadzajacej — brak myslenia w kategoriach dlugofalowego interesu organizacji. Stad niskie
zainteresowanie whistleblowingiem jako narzedziem zarzadzania ryzykiem. Z kolei, mimo
poprawy $wiadomos$ci pracownikow W tym obszarze, sygnaliSci czgsto nie mogg liczy¢ na
wsparcie ze strony kolegow. Nawet jesli ich dziatania nie zostang odczytane przez otoczenie
jako przejaw donosicielstwa lub pieniactwa, solidarno$¢ grupowg skutecznie moze rozbic¢
postawa przetozonych, zwlaszcza w sytuacji braku organizacji zwigzkowej lub innej formy
reprezentacji pracowniczej w zaktadzie. Kwestia tego, czy ustawa zapewniajgca ochrong
prawna sygnalistow jest adekwatnym narzedziem inicjujacym poprawe kultury organizacyjnej
przez obligatoryjne tworzenie ram do funkcjonowania whistleblowingu, byta juz przedmiotem
dyskusji w trakcie warsztatow przeprowadzonych 27 kwietnia 2016 roku. Ponownie jednak
pojawita si¢ na agendzie spotkania z 9 maja. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze tym razem
zarysowala si¢ wsrod uczestnikow wyrazna roznica stanowisk. Cz¢§¢ rozmowcow, zwlaszcza
reprezentujacych dziaty compliance przedsigbiorstw, otwarcie kwestionowata zasadno$¢
wprowadzania nowych regulacji prawnych, argumentujac, ze potrzebny jest przede
wszystkim wzrost $wiadomosci przedstawicieli biznesu w odniesieniu do whistleblowingu,
ktory, w ich ocenie, juz si¢ dokonuje. Respondenci ci sugerowali, ze coraz wigksza liczba

przedsigbiorstw 1 instytucji bedzie z wlasnej inicjatywy wprowadzata rozwiagzania shuzace
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wychwytywaniu i weryfikacji informacji o nieprawidtowosciach, uznajgc je za korzystne dla
funkcjonowania organizacji. Argumentem przeciw wprowadzaniu nowej ustawy miataby by¢
nadmierna liczba regulacji obowigzujacych w Polsce, krepujacych dziatalno$¢ gospodarczg i
zawierajacych wiele niejasnosci, a takze ryzyko pojawienia si¢ konfliktu miedzy partnerami
spotecznymi w trakcie dyskusji nad projektem nowych przepisow.

Przeciwnicy ustawowego regulowania whistleblowingu w Polsce stoja na stanowisku, ze
mozliwa jest samorzutna poprawa kultury organizacyjnej na podstawie istniejacych
przepisow, miedzy innymi Kodeksu pracy czy Kodeksu postepowania karnego. Ich zdaniem,
przedsi¢biorcy bedg dostrzegali potrzebe wprowadzania rozwigzan typu compliance, w tym
stuzacych odbieraniu i weryfikacji informacji przekazywanych przez sygnalistow. Zachgcac
ich do tego beda rowniez takie inicjatywy, jak niedawno wprowadzony kodeks dobrych
praktyk spotek notowanych na warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych.

Tego optymizmu nie podzielajg zwolennicy ustawowego przyspieszenia zmian w obszarze
$wiadomosci przedsigbiorcow i menedzeréw. Ich zdaniem, odsetek firm i instytucji majacych
dziaty compliance i wdrazajacych wewnetrzne mechanizmy odbierania sygnatléw o
nieprawidlowosciach pozostaje bardzo niski. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sprzeciwiajacy si¢
ustawowym zmianom przedstawiciele dziatow compliance obecni na omawianym spotkaniu
reprezentowali nieliczng elite firm przywiazujacych wage do tego zagadnienia. Tymczasem
wigkszos¢ firm nie jest zainteresowana wprowadzaniem kanatow odbierania sygnatow o
nieprawidlowosciach — przedstawiciele organizacji pozarzadowych aktywnych w obszarze
propagowania whistleblowingu wspominali nawet o grupie przedsigbiorcow, ktorzy sig
upewniali, ze z braku ustawowego wymogu nie muszg jeszcze wdraza¢ w ramach swoich
organizacji takich §ciezek. Pozostawienie przestrzeni do spontanicznego rozwoju rozwigzan
typu compliance moze skutkowaé istnieniem réznych standardow w tym zakresie w
zaleznosci od sektoréw i branz, na przyktad wyczulona na problem whistleblowingu jest
branza farmaceutyczna, czego nie mozna jednak powiedzie¢ o wielu innych gat¢ziach
gospodarki. llustracji nierownych standardow dostarczajg Stany Zjednoczone, w ktorych nie
wprowadzono jednolitych regulacji w wymiarze zaréwno branzowym, jak i terytorialnym. W
poszczegolnych stanach (a takze na poziomie federalnym) i gateziach gospodarki obowiazuja
rézne przepisy, co prowadzi nierzadko do dezorientacji pracownikoéw, ktérzy nie wiedza,
jakim z nich podlegaja. Beneficjentem tego stanu rzeczy sg kancelarie prawne, ktorych pomoc
okazuje si¢ czesto nieodzowna. Podsumowujgc, wigkszos¢ uczestnikow warsztatow jest
zdania, ze samorzutna zmiana kultury organizacyjnej w Polsce to za mato, aby whistleblowing

mogl funkcjonowac efektywnie, a sygnali$ci zyskali odpowiednig ochronge — procesy zmiany
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sa zbyt wolne. Dotychczasowe orzecznictwo sadéw pracy w sprawach zwigzanych z
whistleblowingiem pokazuje, ze istniejace przepisy sa niewystarczajace, aby broni¢ przed
dyskryminacja osoby informujace o naduzyciach. Znany jest przyktad sedzi, ktora postuzyta
si¢ kategorig sygnalisty w swoim wyroku, zostal on jednak podwazony przez wyzsza
instancj¢ w zwigzku z brakiem w polskim systemie prawnym takiej kategorii. Oczekiwanie,
ze w stosunkowo niedlugim okresie nastagpi w tym zakresie poprawa, nalezy uzna¢ za
nierealistyczne. Ponadto cz¢$¢ sytuacji, w ktorych nowe regulacje moglyby okazaé sig
uzyteczne, Wykracza poza ramy pojedynczych organizacji, dotykajac podmiotow trzecich —
na przyktad gdy nieprawidlowo$ci napotyka podwykonawca instytucji publicznej. W takich
wypadkach wewnetrzny system compliance moze nie by¢ adekwatnym narzedziem

wspierajagcym ewentualnego sygnaliste w ich ujawnianiu.

Kto mialby edukowa¢ na temat whistleblowingu i egzekwowa¢ nowe przepisy?

Skuteczne dziatania rzecznicze dotyczace prawnego uregulowania whistleblowingu musza
obejmowaé wskazanie okreslonych podmiotéow, ktéore beda odpowiadatly za egzekucje
nowego prawa, a takze upowszechnianie wiedzy o problematyce sygnalizowania w zwigzku z
wyze] wskazang potrzeba edukowania $rodowisk biznesowych 1 organizacji dialogu
spotecznego na ten temat. W odniesieniu do tego drugiego zagadnienia, rozpowszechnianie
wiedzy na temat sygnalistow mogloby by¢ prowadzone we wspotpracy z Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym, ktore w ostatnim czasie przeznacza wigksze $rodki na edukacje i szerzenie
postaw stuzacych zwalczaniu korupcji. Z kolei potencjalnie skutecznym s$rodkiem poprawy
wiedzy sedzidw sagddéw pracy na temat sygnalistow — istotnym zwlaszcza w razie wystgpienia
pesymistycznego scenariusza, jakim bytoby odrzucenie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
uregulowania whistleblowingu — moze by¢ akcja edukacyjna wzorowana na tej, jaka w
ostatnich miesigcach przeprowadza Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Opracowata ona
podrecznik uczacy przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci, jak odnosi¢ si¢ do 0séb
podlegajacych rozmaitym wykluczeniom, na przyklad z powodu niepetnosprawnosci,
ubostwa czy obcego pochodzenia®. W sadach pracy mozna by rozpowszechnia¢ opracowanie
informujace o problemie dyskryminacji pracownikéw z powodu poinformowania przez nich o
nieprawidtowos$ciach, do jakich dopuszczat si¢ ich pracodawca (halezy jednak zaznaczy¢, jak
wskazano juz w poprzedniej czgsci niniejszego opracowania, ze taka ,,migkka” forma

oddzialywania na $wiadomo$¢ sedziow bedzie niewystarczajgca z powodu braku narzedzi

3 Réwne traktowanie uczestnikéw postepowan. Przewodnik dla sedziéw i prokuratoréw, red. D. Pudzianowska, J. Jagura,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2016.



prawnych pozwalajacych im na definiowanie okreslonych dziatanh jako zwigzanych z
whistleblowingiem). Mozna rowniez, zgodnie z sugestig jednego z uczestnikoOw warsztatow,
przewidzie¢ obowiazek informowania o prawach i obowigzkach pracownikow zwigzanych z
rzetelnym sygnalizowaniem nieprawidtowosci przez samych pracodawcoéw — podobnie jak sg
oni zobowigzani do szkoleh w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Niewatpliwie wigksze
przedsiebiorstwa, zwlaszcza korporacje, dysponuja wystarczajacymi zasobami, W tym
wykwalifikowang kadra prawnicza, pozwalajacymi na realizacj¢ takich dziatan.

Zadanie egzekwowania zapisow nhowej ustawy uczestnicy warsztatu byli sktonni
powierzy¢ jednemu z organdéw publicznych dotychczas zajmujacych sie wykonywaniem
przepiséw prawa pracy, przede wszystkim sagdom pracy. Jednocze$nie oceniono, ze w miarg
wdrazania nowych regulacji i gromadzenia wiedzy na temat roznych aspektow ich
funkcjonowania byloby mozliwe podzniejsze wytypowanie okreslonego podmiotu

odpowiedzialnego za egzekucje przepisow lub nawet utworzenie w tym celu nowego ciata.

Wiele przepisow czy jedna ustawa o0 whistleblowingu?

Przedmiotem dyskusji, oprocz kwestii stopnia restrykcyjnosci regulacji dotyczacych
whistleblowingu, byt réwniez ksztalt zmian legislacyjnych — rozstrzygnigcia domaga si¢
przede wszystkim to, czy nalezy uchwali¢ jedng odrgbng ustaweg wprowadzajaca ochrone
prawng sygnalistow, czy tez nowelizowaé rozne akty prawne (na przyktad Kodeks pracy,
Ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Kodeks postepowania karnego), wiaczajac do
nich okreslone zapisy dotyczace whistleblowingu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pewne
zmiany prawne juz nastepuja lub maja by¢ wprowadzone w Polsce niedalekiej przysztosci.
Cze$¢ z nich zachodzi w reakcji na ustawodawstwo unijne, zobowigzujace wybrane rodzaje
podmiotéw dziatajacych w polskiej gospodarce do implementacji rozwigzan stuzacych
poprawie przejrzystosci funkcjonowania i eliminowaniu naduzy¢. Przyktadem jest dyrektywa
CRD 1V, pod wptywem ktorej dokonano nowelizacji Prawa bankowego, zobowigzujac
instytucje finansowe do tworzenia mechanizméw stuzacych wychwytywaniu naduzy¢
wewnatrz organizacji. W lipcu 2016 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 596/2014 Market Abuse Regulation (MAR), zobowiazujace do
podobnych dziatan spotki notowane na gietdzie. Uczestnicy omawianego spotkania w
wiekszos$ci sktaniali si¢ jednak ku wariantowi, w ktorym w Polsce miataby by¢ przyjeta jedna
ustawa dotyczaca sygnalistow, obowigzujaca we wszystkich sektorach, zamiast wielu
przepisdow rozproszonych w réznych nowelizowanych aktach prawnych. Rozwigzanie to

wybrata rowniez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i
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Rozwoju. Inaczej ma si¢ rzecz w Stanach Zjednoczonych, gdzie brak jednolitych przepisow
powoduje, wspominany juz wczesniej, brak rownych standardow w calej gospodarce oraz
zroznicowang sytuacj¢ sygnalistbw w wybranych jej sektorach i branzach, a takze
poszczegolnych stanach. Ponadto, o czym byta juz mowa, mnogos$¢ regulacji prowadzi do
dezorientacji pracownikow, ktorzy doswiadczajg trudno$ci w ocenie, jakie prawa

rzeczywiscie im przystuguja.

Ochrona sygnalistow tylko w sektorze publicznym?

Jeden z mozliwych wariantow zmian legislacyjnych w Polsce zaklada wprowadzenie
specjalnej ustawy o sygnalistach tylko w sektorze publicznym. Jest to zaro6wno bardziej
realistyczne w zwigzku z mozliwym silnym oporem $rodowisk prywatnego biznesu, jak i
bardziej uzasadnione wigckszym wplywem tej cz¢s$ci gospodarki na szeroko rozumiany interes
publiczny. Do rozwazenia jest ponadto zawarcie odpowiednich przepisow dotyczacych
whistleblowingu w przewidywanej nowelizacji ustawy regulujacej funkcjonowanie stuzby
cywilnej, zwlaszcza wobec toczacej si¢ obecnie dyskusji nad zmianami w wewnetrznych
procedurach i zainteresowania tym problemem, wykazywanym przez wtadze tej formacji, jak
zapewniala przedstawicielka Departamentu Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Ocenita ona jednak, ze oznaczatoby to wprowadzenie przepiséw o sygnalistach
dla jedynie 120 tysiecy pracownikdéw reprezentujacych korpus stuzby cywilnej, podczas gdy
samych osob zatrudnionych w administracji publicznej w Polsce jest kilkakrotnie wigcej,
ochrong powinno si¢ za$ zapewni¢ pracownikom informujgcym o nieprawidlowosciach w
sektorze zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Rowniez inni uczestnicy warsztatow
opowiedzieli si¢ za objeciem nowymi regulacjami obu sektoréw gospodarki, przy czym
mozna rozwazy¢ dtuzsze vacatio legis w wypadku podmiotow prywatnych.

Opracowat: Maciej Pankow

Zalacznik nr 1
Lista uczestnikéw warsztatu ,,Sygnalizowanie jako narzg¢dzie zarzadzania?”,

zorganizowanego 9 maja 2016 roku

Lp. | Imie i nazwisko Instytucja

1. | Agnieszka Bachmatiuk Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

2. Hubert Banasiak Totalizator Sportowy

3. Zuzanna Dobrowolska Linia Etyki

4 Katarzyna Dudzik Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Departament Stuzby
Cywilngj

5. Michat Jasinski Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

6. Aleksandra Oziemska White & Case
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7. Agnieszka Panek PGE Polska Grupa Energetyczna, Biuro Compliance
8. Matgorzata Perkowska Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

9. Katarzyna Pietrzkiewicz Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

10. | Adam Ploszka Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

11. | Iwona Rybicka PGE Polska Grupa Energetyczna, Biuro Compliance
12. | Magdalena Simkowska PwC

13. | Zdzislaw Szataj Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

14. | Justyna Wigier Wierzbowski Eversheds

15. | Anna Wojciechowska-Nowak Linia Etyki

W spotkaniu uczestniczyl zespoét Fundacji im. Stefana Batorego w sktadzie: Grzegorz

Makowski, Marcin Waszak, Maciej Pankow.

Zalacznik nr 2

Material informacyjny dla uczestnikow warsztatu z tezami do dyskusji

Warsztat ,,Sygnalizowanie jako narzedzie zarzadzania?”
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, 9 maja 2016 roku

Na podstawie wywiadow przeprowadzonych z reprezentantami zwigzkéw zawodowych,
organizacjami pracodawcow, przedsigbiorcami i ekspertami, zrealizowanych w ramach
projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow. W poszukiwaniu poparcia zwigzkoéw
zawodowych oraz organizacji pracodawcoéw”, chcielibySmy przedyskutowa¢ dwie tezy
sformulowane przez respondentow, ktore uwazamy za kluczowe w dyskusji nad wptywem
powszechnej regulacji whistleblowingu na funkcjonowanie prywatnych i publicznych

przedsiebiorstw.

1. Pracownikom brakuje kompetencji i wiedzy, aby ocenia¢ dzialania przelozonych i
wyciaga¢ wnioski na temat ewentualnych nieprawidlowosci dotyczacych zarzadzania
przedsi¢biorstwem

W wywiadach zarowno przedstawiciele zwigzkow zawodowych, jak i pracodawcy
wskazywali, ze osoby uwazane za sygnalistow informuja rowniez o tak zwanych
pseudonieprawidlowos$ciach, czyli o watpliwosciach dotyczacych sposobu zarzadzania spotka
1 strategicznych dziatan firmy. Okreslani w wywiadach jako ,,¢wierésygnalisci” lub
,ulepszacze”, zdaniem respondentow, kieruja sie potrzeba udoskonalenia procesoOw
zarzadzania, wprowadzania zmian organizacyjnych i innowacji w przedsigbiorstwie, z tego
powodu nie kwalifikujg si¢ wigc do kategorii sygnalistow. Wedlug relacji zwigzkowcow,
czesto si¢ zdarza, ze tacy pracownicy, szczegolnie w sektorze publicznym, interweniujg w

sprawie racjonalno$ci podejmowanych decyzji gospodarczy i zgodno$ci dzialan pracodawcy z
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interesem spoOtki. Jednoczesnie przedstawiaja wlasne postulaty optymalizacji pewnych
procesow dziatania przedsigbiorstwa. W opinii niektorych respondentow, celem
wewngtrznych procedur sygnalizowania nie jest jednak rozstrzyganie takich Kkwestii.
Twierdza oni, ze pracownicy nie powinni zajmowac si¢ oceng realizacji strategii i celow
dziatania przedsi¢biorstwa, nic zdajg sobie bowiem sprawy z pelnego zakresu uwarunkowan,
ktore doprowadzily do podjgcia takiej, a nie innej decyzji ekonomicznej. Szeregowi
pracownicy nie s3 wtajemniczani w sprawy zwigzane z interesem publicznym, nie majg wigc
zadnych podstaw sygnalizowania wypaczen.

Ponadto pracodawcy wskazywali w wywiadach, ze kiedy w gr¢ wchodzi ujawnianie tak
zwanych wewngetrznych nieprawidtowosci, ktorych rozwiazanie pozostaje wytacznie w gestii
decyzji pracodawcy, nie ma potrzeby, aby dziatal on pod presjg sygnalisty. NieprawidlowoS$ci
te moga by¢ bowiem doskonale znane, a nawet tolerowane przez pracodawce w imi¢ jakiegos
innego celu, uznawanego przez niego za wazniejszy, na przyklad stabilnosci dziatania
przedsigbiorstwa. W wywiadach kwestionowano takze zdolno$¢ pracownikow do
rozpoznawania naduzy¢ o bardziej migkkim charakterze, na przyktad przejawow mobbingu,
nieprzestrzegania zasad wspélzycia spotecznego czy Kultury organizacyjnej. Zdaniem
niektorych pracodawcoéw, sposob komunikacji z pracownikami 1 styl zarzadzania
przedsiebiorstwem majg si¢ prawo roézni¢ w zaleznosci od specyfiki zakladu pracy. Surowe
odnoszenie si¢ do pracownikow, ktére przez nadwrazliwych pracownikéw moze by¢
odebrane jako mobbing, z perspektywy pracodawcy bedzie tylko s$rodkiem stuzacym
zdyscyplinowaniu i motywowaniu zatogi. W $lad za regulacja whistleblowingu moze nastapic¢
znaczny przyrost liczby informacji o ,,naduzyciach”, ktére w istocie bedg nieuzasadnionym
podwazaniem przyjetego przez pracodawce sposobu zarzadzania pracownikami.

Z drugiej strony, czes¢ pracodawcoOw po stronie zalet wewnetrznego systemu
sygnalizowania wymienia wlasnie szans¢ na usprawnienie procedur zarzadzania organizacjg i
pozyskanie innowacyjnych pomystow. Respondenci ci podchodzili do sygnalistow utylitarnie,
traktujac ich jako potencjalne Zrodto informacji o tym, co si¢ dzieje zle w firmie. Wedtug
nich, whistleblowing moze si¢ sta¢ waznym kanatem komunikacji mig¢dzy pracodawca a
pracownikami.  Zinstytucjonalizowane formy wymiany informacji o Kkwestiach
bezpieczenstwa w pracy, ale takze sygnalow o niegospodarnosci, to na przyktad rady
pracownicze dziatajace w niektorych zachodnich korporacjach. Rozmowcy podkreslali, ze
mechanizmy stuzace rozwigzywaniu wspdlnych problemow w firmie sprawdzaja si¢

wowczas, kiedy pracownicy rzeczywiscie identyfikuja swoj interes z interesem pracodawcy.
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To z kolei jest pochodng kultury organizacyjnej i tego, W jakim stopniu jest ona otwarta na

krytyke.

Pytania:

» Czy pracodawca powinien by¢ zmuszany przez prawo do przyjmowania zgloszen o
nieprawidlowosciach w nalezacym do niego przedsigbiorstwie?

» Jakiego rodzaju sprawy dotyczace organizacji pracy i sposobu zarzadzania firmg lub
instytucja sg istotne z punktu widzenia wewnetrznych systemow sygnalizowania, jakie za$
mozna wykluczy¢?

» Czy w wymiarze zawarte] w Kodeksie pracy zasady nienaruszalno$ci interesu pracodawcy
jest uprawnione podwazanie jego kompetencji zarzadczych przez pracownika?

» Czy ujawnianie informacji dotyczacych relacji miedzy pracodawca a jego pracownikami
kwalifikuje si¢ jako dziatanie w obronie interesu publicznego?

 Czy niegospodarnos$¢ przedsigbiorstwa moze i powinna by¢ przedmiotem sygnalizowania?
Co w ogole powinno by¢ przedmiotem sygnalizowania, jesli ma ono stuzy¢ jako narzedzie

zarzadzania?

2. Regulacja whistleblowingu w polaczeniu ze zlym systemem prawnym i z innymi
trudnosciami, z ktorymi zmagaja sie¢ polscy pracodawcy, bedzie dziala¢ na ich
niekorzys¢

Zarbwno reprezentanci zwiazkow zawodowych, jak i przedstawiciele pracodawcow
wskazywali, ze formalna ochrona sygnalistow w Polsce bedzie ogranicza¢ elastycznosé
podejmowania decyzji w firmie. Zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy pracodawca w
porozumieniu z pracownikami umawia si¢ na naruszanie prawa pracy w imi¢ obopolnej
korzysci. Tak si¢ dzieje w momencie, gdy na przyktad pracodawca proponuje pracownikom
dodatkowa prace poza godzinami. Zle skonstruowane prawo w Polsce traktuje te kwestie jako
naduzycie, z Kolei osoba, ktora 0 tym doniesie, bedzie mogta schroni¢ si¢ za statusem
sygnalisty, mimo ze nie reprezentuje ani interesu pracownikow, ani interesu pracodawcy. To
ryzyko zemszczenia si¢ ,,niezyciowych” przepisow na pracodawcach jest oceniane jako
szczegblnie duze w mniejszych przedsigbiorstwach, dziatajacych na podstawie niepisanych
regut. Odpowiadajacy w ten sposdb respondenci zdajg si¢ reprezentowaé oportunistyczng
postawe wobec prawa, ktora — jak pokazaty badania nad poradnictwem prawnym i

obywatelskim z 2012 roku — charakteryzuje ponad jedng trzecig przedstawicieli polskiego
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spo%eczeﬁstwa“. Polega ona na tym, ze tylko na pozor podporzadkowujemy si¢ przepisom,
ktore uwazamy za niestuszne, w praktyce zas akceptujemy ich omijanie. Pracodawcy
przyznawali chociazby, ze w sprawach podatkowych niezwykle trudno jest nie popetnié
zadnego wykroczenia, dlatego powinny by¢ one wylaczone z katalogu informacji
podlegajacych sygnalizowaniu.

Respondenci obawiali si¢ rowniez, ze regulacja whistleblowingu moze spotegowac — i tak
juz duze — problemy z egzekwowaniem prawa w Polsce. Wskazywali nadmiar przepisow
regulujacych stosunki pracy, ktore w dodatku nie sg przestrzegane. Obecnie, zdaniem
pracodawcow, sady pracy ewidentnie sprzyjaja pracownikom, czego przykladem sg niektore
absurdalne  wyroki. Ochrona prawna sygnalistow grozitaby w tym wypadku
rozpowszechnieniem stosowanego w polskim orzecznictwie $rodka naprawczego wobec
zwolnionego pracownika, czyli przywroceniem go na ostatnio zajmowane stanowisko. Jak
pokazaty wywiady, jest to rozwigzanie niepozadane z punktu widzenia obu skonfliktowanych
ze sobg stron. Formalistyczne 1 wybiorcze podejscie do badanych problemoéw pracowniczych,
nieuwzgledniajace ich ztozonos$ci, pracodawcy zarzucali Panstwowej Inspekcji Pracy. W ich
opinii, takze organy $cigania unikajg interweniowania w sprawach, ktore sg niezdefiniowane,
zagmatwane, niejednoznaczne w interpretacji, trudno si¢ zatem spodziewac, ze bedg w stanie
efektywnie zajmowac si¢ ochrong sygnalistow.

Respondenci reprezentujacy zwiazki zawodowe — inaczej niz przedsiebiorcy — wyrazali
przekonanie, ze wadliwie dzialajace instytucje ochrony prawnej pozwalaja pracodawcom na
zbyt wiele. Kary finansowe naktadane przez Panstwowa Inspekcje Pracy na pracodawcow sa
symboliczne 1 niewspotmierne do winy. Postgpowanie przed sadami pracy jest przewlekle 1
kosztowne, a wysoko$¢ odszkodowania zasgdzana na rzecz pracownikow nie rekompensuje
im dhugiego okresu pozostawania bez stalego zrodla dochodu®. Podobnie prokuratura, w
opinii pracownikow, dziata na korzy$¢ pracodawcow, czgsto umarzajac podejmowane w ich
sprawach postgpowania. Wychodzac od innych przestanek, podobnie jak pracodawcy
wskazywali, ze w warunkach tak zle dzialajacego systemu instytucjonalno-prawnego nowa

ustawa o ochronie sygnalistow nie przyniesie pozadanego skutku.

*S. Burdziej, M. Dudkiewicz, Korzystajqcy i niekorzystajqcy z poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Raport czgstkowy,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013, s. 59 —
http://Amww.isp.org.pl/uploads/filemanager/pliki/poradnictwo/RaportISPBeneficjencifinal 16.04.13.pdf [dostep: 5 maja 2016
roku].

® Wedlug statystyki sadowej, w sadach rejonowych $redni czas postepowania w sprawach prowadzonych w 2015 roku o
odszkodowanie w zwiazku z molestowaniem seksualnym wyniost 410 dni, o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwiagzku z
mobbingiem — 416 dni, o dyskryminacj¢ w zatrudnieniu — 686 dni. Por. Dyskryminacja, mobbing, molestowanie seksualne w
miejscu pracy w latach 2009-2015, Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwo$ci — https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 5 maja 2016 roku]. Por. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna
sygnalistow w doswiadczeniu sedziow sqdow pracy. Raport z badan, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2011, s. 23—
24 — http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_raport_20110415.pdf [dostep: 5 maja 2016 roku].
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Niektore zwigzki zawodowe wskazywaty jednoczesnie potrzebe zmiany prawa, ktore
dopuszcza tolerowanie naduzy¢ przez pracodawcow, co dobrze wida¢ na przyktadzie
funkcjonowania sektora publicznego. Z doswiadczen zwigzkéw zawodowych wynika, ze
informowanie o nieprawidtowosciach popelnianych przez przetozonego do osoby, ktora w
ramach systemu administracji publicznej nadzoruje jego prace, okazuje si¢ bezskuteczne, gdy
u kontrolera zwyci¢za lojalno§¢ wobec tego samego $rodowiska politycznego, z ktérego
wywodzi si¢ sprawca naduzy¢. Ten przejaw partyjnego kumoterstwa mogtby by¢ ukrocony,
gdyby po stronie nadzorcy istnial wyrazny obowigzek podjecia konkretnych dziatan w
zgloszone] przez pracownikoOw sprawie, co bylo podnoszone w wywiadach przez
zwigzkowcoOw. Podobnie polityczni nominaci funkcjonujacy w spotkach Skarbu Panstwa
prawdopodobnie chetniej beda si¢ angazowaé w wygrywanie doraznych interesow niz w
identyfikowanie 1 rozwigzywanie probleméw sygnalizowanych przez pracownikow.
Pracodawcy przyznawali przy tym, ze sektor prywatny takze nie pozostaje wolny od tych
patologii, we wspotczesnej gospodarce kapitalistycznej dochodzi bowiem do zerwania
wspolnoty interesow miedzy wlascicielem przedsicbiorstwa a jego kadra zarzadzajaca.
Menedzerowie, ktorzy dziataja w krotszej perspektywie czasowej, nie przywigzuja si¢ w
takim stopniu do misji 1 rozwoju przedsigbiorstwa, zidentyfikowane naduzycia bardziej wiec
optaca im si¢ tuszowal niz ujawniaé, zwlaszcza ze ich odpowiedzialno$¢ pozostaje
niewspoOtmierna w stosunku do wagi podejmowanych decyzji.

Regulacje dotyczace whistleblowingu obejmuja coraz wigcej sfer zycia gospodarczego w
Polsce, czego przyktadem jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia
2014 roku w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie MAR), ktore bedzie w Polsce
stosowane od 3 lipca 2016 roku®. Na jego podstawie pracodawcy dzialajacy w branzy
finansowej beda zobligowani do opracowania systemu raportowania naduzy¢. Obowigzujace
od 1 listopada 2015 roku przepisy nowelizujace Prawo bankowe zobowigzaty banki do
uwzglednienia w swoim systemie zarzadzania procedur anonimowego zglaszania naruszen
prawa i standardéw etycznych oraz ochrony 0séb je zgtaszajacych’. Podobne zmiany szykuja
si¢ takze w prawie ubezpieczen. Prawdopodobnie bez przyjecia jednej catosciowej regulacji
w zakresie ochrony sygnalistow w Polsce prawo krajowe pod wplywem wytycznych Unii

Europejskiej czy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka® dosiegnie

® K. Hatadyj, J. Wigier, Whistleblowing na rynku finansowym?, ,,Rzeczpospolita™, 22 kwietnia 2016 roku.

" Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1513).

8 por. A. Ploszka, Ochrona demaskatoréw (whistleblowers) w orzecznictwie ETPCz, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014
(kwiecien) — http://www.jawnosc.pl/wp-
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fragmentaryzacja przepisOow w tym obszarze, powodujac W konsekwencji chaos prawny i

réznicowanie stopnia ochrony whistleblowerow w zaleznosci od typéw branz.

Pytania:

» Czy zasadne sg wylaczenia dotyczace wybranych newralgicznych obszarow prowadzenia
przedsiebiorstw, ktore nie powinny podlegac sygnalizowaniu?

» Czy obecne problemy z egzekwowaniem prawa pracy w Polsce przemawiajg bardziej za
przyjmowaniem czy przeciw przyjmowaniu odrebnej ustawy o ochronie sygnalistow?

» Czy ustawa o ochronie sygnalistow ma szanse¢ realnie funkcjonowac bez glebszej reformy
prawa publicznego w Polsce?

» Czy zobowigzania dotyczace ochrony sygnalistOw w miejscu pracy powinny by¢ rozne dla

sektora publicznego i sektora prywatnego?

Opracowal: Marcin Waszak
Fundacja im. Stefana Batorego, 5 maja 2016 roku

kontakt: op@batory.org.pl

content/uploads/2015/04/Ploszka_Ochrona_demaskatorow_whistleblowers_w_orzecznictwie_Europejskiego_Trybuna%C5%
82u_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 5 maja 2016 roku].
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