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Sprawozdanie z warsztatu
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sygnalistow”

Warszawa, 27 kwietnia 2016 roku

Warsztat odbyl si¢ w ramach projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow. W
poszukiwaniu poparcia zwigzkow zawodowych oraz organizacji pracodawcow”,
realizowanego przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego we wspotpracy z Transparency
International. Projekt wpisuje si¢ w dziatania rzecznicze fundacji, stuzagce upowszechnianiu
wiedzy na temat zjawiska whistleblowingu i jego znaczenia dla interesu publicznego oraz
rekomendacji w zakresie przyjecia odrgbnego aktu prawnego stuzacego ochronie sygnalistow
(whistleblowers) w Polsce. Powodem zorganizowania warsztatu byty wczesniejsze dziatania
Fundacji im. Stefana Batorego, obejmujace analize danych dotyczacych genezy 1
funkcjonowania ustaw umozliwiajgcych bezpieczne ujawnianie informacji w interesie
publicznym w czterech panstwach europejskich oraz 33 indywidualne wywiady pogltebione z
przedstawicielami biznesu, zwigzkoéw zawodowych, organizacji pracodawcow 1 ekspertami.
Wywiady przeprowadzono w celu poznania opinii reprezentantow tych srodowisk na temat
potrzeby wprowadzenia ochrony prawnej sygnalistow w Polsce, a takze uzyskania
rekomendacji, w jaki sposdb mogtaby by¢ ona realizowana i jaka role odgrywatyby w jej
wdrazaniu organizacje dialogu spolecznego. Omawiany warsztat byt pierwszym z dwodch
spotkan warsztatowych (drugie spotkanie — poswigcone problemowi whistleblowingu jako
narzedzia zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie — zorganizowano 9 maja 2016 roku).
Ponadto 4 lipca 2016 roku odbyta si¢ debata Fundacji im. Stefana Batorego i1 Forum
Zwiazkow Zawodowych pod hastem ,,Ustawa o ochronie sygnalistow w Polsce. O potrzebie i
perspektywach jej wprowadzenia”, z udzialem zwigzkéw zawodowych, przedstawicieli
pracodawcow 1 strony rzadowej. Pod dyskusje poddano w jej trakcie najwazniejsze wnioski 1
rekomendacje zawarte w raporcie Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkow
zawodowych, podsumowujacym badania zrealizowane przez Fundacje im. Stefana Batorego.

Sposrod zagadnien poruszanych w wywiadach przez respondentow na potrzeby warsztatu
wybrano te najbardziej kontrowersyjne i istotne z perspektywy ewentualnej ustawowej
regulacji whistleblowingu w Polsce. Przygotowane przez zesp6t Fundacji im. Stefana

Batorego tezy do dyskusji zostaly udostepnione przed spotkaniem wszystkim jego



uczestnikom (por. Zatacznik nr 2). W warsztacie zorganizowanym 27 kwietnia 2016 roku w
siedzibie fundacji wzieto udziat 23 zaproszonych gosci, reprezentujacych instytucje publiczne
(Departament Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Komenda Glowna
Policji, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich), organizacje pozarzadowe specjalizujace si¢ w
obronie praw cztowieka, zwalczaniu korupcji i propagowaniu etyki biznesu, kancelarie
adwokackie, zwigzki zawodowe, firmy zajmujace si¢ audytem §ledczym i dziaty compliance
przedsiebiorstw (zob. zalacznik nr 1). Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wystano zaproszenia do
przedstawicieli wielu organizacji dialogu spolecznego, w tym przede wszystkim licznych
zwigzkow zawodowych, w spotkaniu nie wzigl udziatu zaden ich reprezentant. Sytuacja ta
odzwierciedla postawy przedstawicieli zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow
wobec pomystu wprowadzenia ochrony 0sob informujacych o nieprawidtowosciach w swoim
miejscu pracy — odnoszg si¢ oni do niego nierzadko z rezerwa, a nawet sprzeciwem, co

wykazaty przeprowadzone wywiady'.

Glowne watki dyskusji

Jednym =z gléwnych problemoéw poruszanych przez uczestnikow byt charakter
postulowanych zmian prawnych, tak aby zapewni¢ mozliwie skuteczng ochrong sygnalistow
w polskich realiach prowadzenia biznesu. Istnieje szeroki wachlarz mozliwosci: od
powstrzymania si¢ od zmian legislacyjnych i koncentracji na mechanizmach ,,migkkich”,
takich jak oddziatywanie na kulture¢ organizacyjng firm i edukacje¢ poswiecong pozytkom z
whistleblowingu, przez wprowadzenie ustawy stwarzajacej zachety do tworzenia systemow
wychwytywania i weryfikacji nieprawidtowosci oraz inne dziatania sprzyjajace przejrzystosci
organizacji, az po ustawe restrykcyjna, przewidujaca okreslone sankcje w razie zaniechania
takich dzialan i1 wyznaczajaca ramy okreslajace ich ksztalt na poziomie przedsigbiorstw.
Uczestnicy warsztatu w wigkszosci sktaniali si¢ ku tej ostatniej mozliwosci, wyrazajac z
jednej strony brak wiary w spontaniczng poprawe¢ Kkultury organizacyjnej firm w Polsce, z
drugiej za$ strony — obawe, ze w wielu z nich moze zabrakna¢ wiedzy pozwalajacej na
tworzenie skutecznych mechanizméw stuzacych whistleblowingowi. Ustawa dostarczy
przedsigbiorcom konkretnych rozwigzan i zmobilizuje tych, ktorzy sa niechgtni takim
zmianom. Drugim waznym watkiem dyskusji byly dziatania rzecznicze stuzace
przelamywaniu rozpowszechnionych w Srodowiskach biznesowych 1 zwigzkowych

stereotypow dotyczacych sygnalistow — na przyktad biednego przekonania, ze beda oni
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stanowi¢ kolejng grupe pracownikéw chronionych przed zwolnieniem =z pracy,
wykorzystujacych w prywatnym interesie swoj status. Wypracowanie poparcia dla ustawy o
whistleblowingu wymaga rozpowszechniania wiedzy na temat pozytkow, jakie moga z niego
wynika¢ zarowno dla pracodawcow (szybsze wykrywanie nieprawidlowosci, silniejsza
identyfikacja pracownikow z organizacjg), jak i dla zwigzkow zawodowych (dodatkowy
mechanizm poszerzajacy mozliwosci zwigzkéw w zakresie obrony interesoéw pracownikow).
Kolejna kluczowa kwestia poruszana w toku spotkania dotyczyta roli obecnie istniejacych
instytucji w obszarze ochrony prawnej sygnalistow. Uczestnicy w wigkszosci zgodzili si¢ z
tym, ze i zwigzki zawodowe, | Spoteczna Inspekcja Pracy nie zapewniajg jej w dostatecznym
stopniu, co stanowi kolejny argument na rzecz wprowadzenia nowej ustawy. Ostatnim
waznym zagadnieniem omowionym na spotkaniu byt problem dobrej wiary sygnalisty i tego,
czy kara¢ autorow fatszywych sygnatow dotyczacych nieprawidtowosci. Jakkolwiek karanie
za fatszywy whistleblowing zostato wprowadzone w czesci panstw dysponujacych ustawa o
sygnalistach, to jednak, zdaniem wigkszosci dyskutantow, wazne jest przede wszystkim

stworzenie ram dla skutecznej weryfikacji prawdziwosci zgloszen.

Co najpierw: zmiany w prawie czy zmiana spoleczna?

Nie wszyscy uczestnicy warsztatow dostrzegali potrzebe wprowadzenia ,twardych”
mechanizmow ochrony sygnalistow przez okreslone zmiany w polskim prawie. Niektorzy
przyznawali nawet, ze nie potrafiag wyobrazi¢ sobie konkretnych rozwigzan tego rodzaju. Inni
z kolei wyrazali optymizm, gloszac tezg, ze etyka biznesu w Polsce si¢ rozwija, dobre
praktyki przenikaja za$ z zagranicy, ksztattujac korzystnie tad korporacyjny, dzigki czemu
zgltaszanie nieprawidlowosci w miejscu pracy bedzie postrzegane coraz bardziej pozytywnie i
nalezycie wykorzystywane przez menedzeréw, $wiadomych wagi whistleblowingu i korzysci,
jakie z niego wynikajg dla organizacji.

Ostatecznie jednak wiekszo$¢ uczestnikow zgodzita sie, ze bierne oczekiwanie na
samoistng zmiang spoteczng — lub w najlepszym wypadku stymulowanie jej ,,migkkimi”
mechanizmami, takimi jak kampanie edukacyjne — moze nie by¢ najlepszym rozwigzaniem na
gruncie polskim, gdzie jeszcze wiele firm nie wdrozylo Zadnych systeméw shuzacych
wychwytywaniu informacji o nieprawidlowo$ciach, nie wszyscy menedzerowie patrza
przychylnie na ujawnianie naduzy¢, a sygnali$ci nierzadko sg postrzegani nawet przez swoich
kolegow jako donosiciele. Stad wniosek, ze zmiany prawne mogg sta¢ si¢ katalizatorem
zmian w obszarze $wiadomosci, zachecajac przedsigbiorstwa do bardziej odpowiedzialnego

reagowania na dzialania sygnalistow. Jak wskazata jedna z 0séb uczestniczacych w dyskusji,
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dowodem na potrzebe wprowadzenia zmian w prawie jest chocby to, ze w wiekszosci
przedsigbiorstw nadal brakuje jakichkolwiek systemOow odbierania informacji o
nieprawidlowosciach, trudno réwniez zaobserwowa¢ na masowa skale gotowos¢ do
dobrowolnego ich wprowadzania. Z kolei te korporacje transnarodowe, ktore zdecydowaty sie
na wdrozenie systemow whistleblowingu, zazwyczaj uczynity to, majac juz do$wiadczenie
powaznych nieprawidtowosci, ktore zostaty ujawnione, wyrzadzajac szkody ich wizerunkowi.
Wprowadzenie ustawy wybrata wigkszos¢ panstw wysoko rozwinietych. W Kkrajach
zachodnich nie tylko whistleblowing otrzymat wsparcie w formie konkretnych mechanizméw
prawnych, w dyskusji przytoczono bowiem miedzy innymi brytyjska ustawe Modern Slavery
Act, przez ktorg stworzono presj¢ na wtadze transnarodowych korporacji, zobowigzujac je do
przedstawienia dziatan podejmowanych w celu wyeliminowania z tancuchow dostaw
podmiotdw wykorzystujacych prace niewolnicza lub w inny razacy sposob tamigcych prawa
cztowieka w krajach rozwijajacych si¢. Ustawa ta nie przewiduje radykalnych sankcji wobec
przedsiebiorstw, ktore tamig jej zapisy. Umozliwia jednak wigkszy wglad opinii publicznej w
dzialania majace na celu wyeliminowanie wysoce nieetycznych zachowan. Wprowadza
rowniez preferencje w obszarze zamoOwien publicznych dla podmiotow przestrzegajacych
norm. Do rozwazenia sg ponadto bardziej restrykcyjne przepisy, przewidujace sankcje za brak
wdrozenia okreslonych mechanizméw sprzyjajacych samooczyszczaniu organizacji z
nieprawidtowos$ci. Takg droga poszta na przyktad Australia, gdzie w 2013 roku uchwalono
ustawe Public Interest Disclosure Act, zobowigzujaca jednostki sektora publicznego do
wprowadzania tego rodzaju procedur. Wskazano w niej standardy, zgodnie z ktorymi ma by¢
skonstruowany system odbierania informacji o nieprawidlowos$ciach, takie jak nalezyta
informacja dla pracownikbw o mozliwosci sygnalizowania, informacja zwrotna dla
whistleblowera, termin rozpatrzenia sprawy czy pisemny tryb jej prowadzenia. Z kolei
amerykanski dokument Sarbanes-Oxley Act, uchwalony juz w 2002 roku w reakcji na
skandale finansowe Enronu i WorldComu, narzuca migdzy innymi tworzenie okre§lonych
kanatow whistleblowingu w spotkach notowanych na gietdzie.

Konkluzjg z tego watku dyskusji jest wskazanie potrzeby wprowadzenia konkretnych
przepisow ustawowych, ktére przyspiesza pozadana zmiang spoleczng. Bez wiasciwych
mechanizmoéw prawnych dlugo jeszcze sygnalisci w Polsce moga obawia¢ si¢ dotkliwego
rewanzu ze strony pracodawcow, godzacych w rozwoj ich kariery, a nawet W sytuacje
bytowa, z kolei powazne naduzycia przeciw interesowi publicznemu moga pozostawac
nieujawnione przez dlugi czas, pociggajac za soba negatywne skutki dla gospodarki i

spoteczenstwa. Nalezy jednak przede wszystkim przewidzie¢ odpowiednie $rodki shuzace
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zachecaniu do etycznych zachowan w biznesie, ostroznie jednak wprowadza¢ sankcje
przewidziane dla podmiotow niereagujacych rzetelnie na sygnaly o naduzyciach. Przepisy
powinny zapewnia¢ pewng standaryzacj¢ procedur whistleblowingu wprowadzanych w
organizacjach, gdyz nie zawsze sg one wdrazane z dostateczng determinacja — zdarza sie, ze
sg narzucane przez central¢ korporacji transnarodowej, pozostajac fikcja w jej placowkach na
terenie Polski (niekiedy nie sg nawet ttumaczone na jezyk polski wewnetrzne regulacje
implementowane w kraju). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w toku dyskusji wskazano
pozytywne przyktady wprowadzenia autentycznych mechanizméw sygnalizowania, z ktorych
znana jest miedzy innymi branza farmaceutyczna. Ogdlne ramy procedur — oprocz samego
obowigzku ich wprowadzenia — powinny by¢ zawarte w ustawie, aby wdrozenie
mechanizméw stuzacych sygnalizowaniu na poziomie przedsigbiorstw nie okazalo si¢
fasadowe, jak to si¢ zdarza, w opinii obecnego na warsztatach przedstawiciela Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢ ’80, w wypadku wielu obszarow prawa
pracy w Polsce. Na przyktad przepisy nie precyzujg, w jaki sposob ma by¢ przeprowadzana
ocena ryzyka zawodowego, co powoduje, ze niektorzy pracodawcy poprzestajg na
przedstawieniu pracownikowi do wgladu kartki z wydrukowang gotowg informacja pobrang z
Internetu.

Idea wprowadzania przepisow dotyczacych whistleblowingu nie ktoci si¢ w zadnym
stopniu z innymi srodkami jego propagowania jako waznego elementu kultury organizacyjnej
odpowiedzialnego biznesu. W zmierzajace do tego bardziej ,,migkkie” zabiegi powinno si¢
réwniez angazowac panstwo na mocy projektowanej ustawy. Edukacja jest potrzebna cho¢by
w zwigzku z nadal czesto negatywnag spoteczng percepcja 0so6b informujacych o
nieprawidlowosciach, podejrzewanych nierzadko o wstepowanie w ztej woli dla osiggnigcia
prywatnych korzysci, nie za§ w obronie interesu publicznego lub dla dobra organizacji (cho¢
w dyskusji wskazano pozytywne zmiany, jakie dokonuja si¢ w Polsce w ostatnich latach w
sferze $wiadomos$ci 1 wiedzy na temat sygnalistow). Rozstrzygniecia bedzie wymagad
kwestia, ktory resort lub inny urzad centralny bylby odpowiedzialny za propagowanie idei

whistleblowingu.

W jaki sposob przekonywac do idei ochrony prawnej sygnalistow?

Propozycja zmian prawnych zmierzajagcych do zapewnienia ochrony sygnalistow moze
napotka¢ opoOr przynajmniej czesci instytucji dialogu spotecznego w Polsce. Ewentualna
inicjatywa ustawodawcza, po poddaniu jej procesowi konsultacji w ramach Rady Dialogu

Spotecznego lub komisji parlamentarnych, jest zagrozona storpedowaniem przez partnerow
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spotecznych. Przedstawiciele organizacji pracodawcéw obawiajg si¢ zwlaszcza naduzywania
przepisow ochronnych w celu uzyskania prywatnych korzy$ci przez pracownika, a takze
zwigkszania zakresu zatrudnianych przez zaklad osob, ktorych stosunek pracy jest chroniony
— w opinii cze$ci z nich, ta grupa pracownikOw juz obecnie jest zbyt liczna.

Dziatacze zwigzkowi nierzadko odnoszg si¢ do idei ochrony prawnej sygnalistow z
dystansem, uznajac ja w najlepszym razie za sluszna, ale niezbyt istotng, w najgorszym zas$ —
za niepotrzebna i ktocaca si¢ z dotychczas funkcjonujacymi rozwigzaniami stuzgcymi obronie
praw pracownikow. Wykazuja przy tym perspektywe Sci§le zwigzang z osadzeniem w
strukturach swojej organizacji, uchylajgc sie jednak od refleksji nad sytuacjg sygnalistow w
przedsigbiorstwach, w ktorych zwiagzki zawodowe sa nicobecne. W ich ocenie, zapewnienie
ochrony oséb informujacych o nieprawidlowosciach w organizacji mogloby nastapi¢ przez
wzmocnienie organizacji zwigzkowych (na przyktad zwigkszenie liczby dziataczy, ktorzy
mogliby by¢ objeci ochrong stosunku pracy, czy wydluzenie okresu tej ochrony), a takze
zmiany przepiséw dotyczacych Spotecznej Inspekcji Pracy (na przyktad wymog tworzenia jej
we wszystkich przedsigbiorstwach powyzej okreslonego poziomu zatrudnienia, nawet tych
nieuzwiazkowionych). Badani zwigzkowcy nierzadko utozsamiali rolg sygnalisty z pewna
statg funkcja, zblizong do inspektora Spotecznej Inspekcji Pracy, wobec czego uznawali jg za
zbedny dodatek do tej drugiej, w ich opinii — w dostatecznym stopniu zapewniajgcej
przestrzeganie przepisOw prawa pracy i1 respektowanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
W toku wywiadéw nalezato wigc wyjasniaé, ze jest ona rozumiana jako rola spontaniczna, w
ktorg pracownik wchodzi w reakcji na okreslone nieprawidtowosci zaobserwowane w swoim
otoczeniu. Opisane watpliwosci partnerow spolecznych i nieporozumienia zwigzane z rolg
sygnalistow sprawiaja, ze konieczne staje si¢ propagowanie idei ich ochrony prawnej wsrod
przedstawicieli biznesu i organizacji dialogu spotecznego. O tym, w jaki sposob zacheci¢ ich
do niej, przedstawiajac mozliwe jej pozytywne skutki dla obu stron stosunku pracy,
dyskutowali uczestnicy warsztatow.

Zgodzono si¢ przede wszystkim, Ze konieczne jest zaprezentowanie precyzyjnych,
spojnych propozycji przepiséw 1 Sciste zdefiniowanie tego, kim jest sygnalista i w jakich
sytuacjach mialby podlega¢ szczegdlnej ochronie. Poziom $wiadomosci problematyki
whistleblowingu wsrod szeregowych dziataczy zwiazkowych jest niski, przez co konieczne
jest edukowanie na temat korzysci, jakie ze sobg niesie. Zacheci¢ zwigzkowcoOw mogtoby
rowniez podkreslanie, Zze dodatkowa ochrona prawna sygnalistow w praktyce poszerzy ich
mandat, dajac im do r¢ki dodatkowy instrument stuzacy obronie interesoéw pracownikow (jak

wyzej wskazano, ustawa ma uwzglednia¢ rolg organizacji zwigzkowych w systemie ochrony
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sygnalistow). Przyktady katastrof gérniczych z ostatnich lat, mimo silnej pozycji zwigzkow
zawodowych w sektorze wydobywczym, sugeruja ich niedostateczne mozliwosci w zakresie
informowania o istotnych nieprawidtowosciach, zagrazajacych bezpieczenstwu pracownikow.
Wzrost skutecznosci dziatan tych organizacji w obszarze ochrony interesu pracownikow
powinien przetozy¢ si¢ na poprawg ich wizerunku w spoteczenstwie.

Innym argumentem, ktory moze z kolei przemawia¢ do przedstawicieli strony rzadowej 1
instytucji publicznych, jest przywotany przez jedng z rozmowczyn fakt, ze wsrod cztonkow
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju Polska jest jednym z zaledwie czterech
panstw, ktore nie wdrozyty rozwigzan prawnych chronigcych sygnalistow. Powszechne jest
wiec w krajach wysoko rozwinietych regulowanie tej kwestii przepisami.

Osobng kwestig s3 wymienione wyzej watpliwosci pracodawcdéw, ktore moga zniechgcac
ich do idei ochrony prawnej sygnalistow. W toku dyskusji wskazano, ze obawy zwiazane z
mozliwoscia  wystgpienia naduzyé, takich jak falszywe zglaszanie rzekomych
nieprawidlowosci w celu osiggnigcia prywatnych celow, majg stabe podstawy w
rzeczywistym funkcjonowaniu whistleblowingu. W znanych uczestnikom warsztatow
przyktadach przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Polski, w ktorych wdrozono systemy
wychwytywania informacji o nieprawidlowo$ciach, nie odnotowano istotnej liczby
fatszywych zgloszen. W trakcie dyskusji okreslono nawet obawy na temat naduzywania
whistleblowingu mianem mitu. Réwniez przyktady systemoéw sygnalizowania dziatajacych w
innych wysoko rozwinigtych panstwach powinny by¢ uspokajajace dla przedstawicieli
biznesu. Na przyktad osoby informujace w Stanach Zjednoczonych o nieprawidtowosciach w
funkcjonowaniu spotek notowanych na gieldzie — mogace liczy¢ na wysokie nagrody
pienigzne za ujawnienie naduzy¢ — w zdecydowanej wigkszosci najpierw udawaly sie z
informacja do swojego pracodawcy, a wigc staraty si¢ wptyna¢ na organizacj¢ od wewnatrz,
w trosce o jej rzetelne funkcjonowanie. Jednoczesnie, jak wskazata jedna z o0sob
uczestniczacych w dyskusji, pracodawcéw moze uspokoi¢ przedstawienie konkretnej
propozycji zdefiniowania dobrej wiary sygnalisty w ustawie i stworzenia ram dla systemow
jej weryfikacji. Kluczowe jest w tym wymiarze ustalenie, czy pracownik naprawd¢ ma na
celu dobro organizacji, nie za$ — na przyktad — zamiar zaszkodzenia swojemu przetozonemu
lub koledze. Poza samg weryfikacja prawdziwosci zgloszenia moga temu stuzyé miedzy
innymi zbadanie, czy sygnalista nalezycie wykorzystal dostgpne kanaty informowania o
naduzyciach, kierujac sprawe do odpowiednich os6b w ramach struktury organizacyjnej, a

takze zakres | forma przekazanej wiedzy, $wiadczace 0 starannym rozeznaniu problemu.



Ostatecznym argumentem, ktory powinien przekona¢ do ustawy o whistleblowingu
kazdego odpowiedzialnego i dbajacego o swdj wizerunek pracodawce, jest oczywista
korzys$¢, jaka w dtuzszym horyzoncie czasowym wynika dla przedsigbiorstwa z dziatalnos$ci
sygnalistow. Jak zauwazyla uczestniczka dyskusji, tak naprawde kazda instytucja — zardwno
prywatna, jak i publiczna — zyska na mozliwie wczesnym wychwyceniu nieprawidtowosci,
zanim rozprzestrzenig si¢ one w organizacji i wywotaja niekorzystne skutki wizerunkowe po
ich ujawnieniu na zewnatrz. Tutaj jednak nalezy zaznaczy¢ — zgodnie z opinig innego
rozmowcy — ze zalozenie dotyczace takiej racjonalnosci menedzerow moze by¢ zbyt
idealistyczne. Niektorzy obawiajg si¢ ujawnienia nieprawidlowosci, zaktadajac, ze dopoki do
tego nie doszto, problem nie istnieje. Takich przetozonych trudno begdzie przekonaé do idei

whistleblowingu jako mechanizmu samooczyszczania organizacji.

Zwiazki zawodowe — skuteczni obroncy sygnalistow?

Zwiazki zawodowe jako organizacje, w ktérych spoteczng misje wpisuje si¢ obrona
interesOw 1 praw pracownikow, wydaja si¢ potencjalnie bardzo istotnym podmiotem dla
przysziego systemu ochrony prawnej sygnalistow. Zarowno z wywiadow przeprowadzonych
z przedstawicielami zwigzkow zawodowych, jak i z wypowiedzi niektorych uczestnikow
warsztatObw wynika, Zze rowniez obecnie petnig one funkcj¢ swoistych zbiorowych
sygnalistow. W toku spotkania przytoczono niedawny przyktad zasygnalizowania
nieprawidlowosci, do jakich dochodzito w policji. Organizacja zwigzkowa szybko
zareagowala na informacj¢ o zaistnialej sytuacji i podje¢ta kroki, ktore doprowadzily do
wyeliminowania naduzy¢. Uczestnicy warsztatow zgodzili si¢ z teza, ze zwigzki zawodowe
dysponuja nieproporcjonalnie silniejszg pozycja negocjacyjng w porownaniu z pojedynczym
pracownikiem 1 nierzadko tylko one sa w stanie uchroni¢ sygnalist¢ przed rewanzem ze strony
przetozonych, a takze skloni¢ wiadze organizacji do podjecia odpowiednich krokow
przywracajacych stan pozadany. Za wdrozeniem zwigzkow zawodowych w projektowany
system ochrony prawnej sygnalistow przemawia migdzy innymi ustawowa ochrona stosunku
pracy przyznawana przedstawicielom wiladz organizacji zwigzkowych, jak rowniez innym
wskazanym przez nig pracownikom i Spotecznym inspektorom pracy. Wazny jest rowniez
efekt psychologiczny: w grupie pracownicy czuja si¢ pewniej, gdy przychodzi do konfrontacji
z pracodawca.

Z drugiej strony, uczestnicy przedstawili kilka istotnych argumentoéw przeciw tezie, ze
zwigzki zawodowa same moga skutecznie chroni¢ sygnalistow, jednoczesnie odgrywajac role

podmiotu wychwytujacego 1 weryfikujacego zgloszenia nieprawidlowosci. Po pierwsze,
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organizacje zwigzkowe wystepuja licznie 1 majg silng pozycje jedynie w wybranych sektorach
gospodarki, takich jak niektore uslugi publiczne czy wybrane, ,tradycyjne” galezie
przemystu. Jak zauwazyt jeden rozmdéwca — wiele duzych przedsigbiorstw z kapitalem
zagranicznym odnosi si¢ do dziatalnosci zwigzkowej nieprzychylnie. Nawet wysokie
uzwigzkowienie danej branzy nie oznacza, ze organizacje te bedg obecne we wszystkich
funkcjonujacych w niej przedsigbiorstwach i ze na cztonkostwo w nich zdecyduja si¢ wszyscy
pracownicy. Jednym z czynnikow wplywajacych na niskie uzwigzkowienie polskiej
gospodarki jest stosunkowo niewiclkie spoleczne zaufanie do zwigzkoéw, jak wynika z
przytoczonych w trakcie dyskusji wynikow badan Centrum Badania Opinii Spotecznej’.
Innym istotnym ograniczeniem skutecznos$ci zwigzkow zawodowych w zakresie wsparcia dla
sygnalistow jest rzeczywisty zakres ochrony stosunku pracy liderow zwigzkowych — dotyczy
ona tylko dzialan statutowych organizacji. Z orzecznictwa sagdow pracy wynika w zwiazku z
tym, ze nie w kazdej sprawie dziatacz bedzie chroniony przed zwolnieniem. Dlatego nawet w
sytuacji, gdy sygnalista bylaby osoba podlegajaca na mocy istniejgcych przepiséw
szczegblnej ochronie, to jesli charakter ujawnianych przez nig naduzy¢ nie koresponduje z
zakresem dzialalnodci statutowej zwigzku zawodowego, moze ona obawial si¢ o swoje
stanowisko pracy.

Wskazano réwniez problem pokrewny — ograniczony zakres spraw, ktorymi z reguty
interesujg si¢ zwigzki. Na przykilad nierzadko dopiero po napotkaniu przez sygnaliste
probleméw wynikajacych z poinformowania o nieprawidlowosciach, zgltasza si¢ on po pomoc
do organizacji zwigzkowej jako poszkodowany. To sprawia, ze podejmuje ona interwencj¢ z
pewnym opdznieniem, a jej dzialania dotyczg kwestii pracowniczej — odnoszg si¢ przede
wszystkim do sprawy samego sygnalisty, nie za$ do powodow, dla ktorych zdecydowat si¢ on
na podjecie sie tej roli. Stad aktywno$¢ zwigzku zawodowego w takich wypadkach czgsto nie
skupia si¢ na problemie oczyszczenia organizacji z naduzy¢. Dodatkowo misja zwigzkoéw
zawodowych, jaka jest obrona interesu pracownikow, w tym przede wszystkim cztonkéw
organizacji, moze w niektoérych sytuacjach nawet utrudnia¢ ujawnianie nieprawidtowosci —
moze tak si¢ zdarzy¢, gdy zwigzkowcy nad interes zaktadu beda przedkladac¢ lojalnos¢ wobec
swoich kolegow, ktorzy dopuscili si¢ jakichs naduzy¢ (nawet jesli ostatecznie zdecydujg si¢
postapi¢ zgodnie z interesem publicznym, moga mie¢ dylemat, po czyjej stronie stanac).

Ograniczeniem dla skutecznego dzialania zwigzkow zawodowych w informowaniu o

2 7godnie z najnowszymi badaniami, zwiazki zawodowe sg darzone zaufaniem jedynie przez 26% Polakéw, co daje im
przedostatnie (przed partiami politycznymi) miejsce w rankingu zaufania dla instytucji. Por. Zaufanie spofeczne. Komunikat z
badan, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2016. W innym badaniu jedynie 16% respondentéw ocenilo, ze
zwigzek zawodowy obecny w ich zaktadzie pracy dziata skutecznie. Por. Zwigzki zawodowe i prawa pracownicze.
Komunikat z badan, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2014.



nieprawidlowos$ciach jest rowniez kadencyjno$¢ Spotecznej Inspekcji Pracy i lideréw, a co za
tym idzie — wygaszanie ochrony stosunku pracy, po ktdrym moze nastgpi¢ rewanz ze strony
pracodawcy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z wywiadow przeprowadzonych na wczes$niejszym etapie
projektu wynika, ze zwigzkowcy nierzadko deklarujg che¢ wigkszego zaangazowania si¢ w
wykrywanie nieprawidtowos$ci w organizacji, na przyktad przez stworzenie im mozliwos$ci
szerszego dostepu do dokumentacji przetargdéw oglaszanych przez macierzysta firme lub
instytucj¢. Odnosza si¢ oni rowniez pozytywnie do pomyshtu, aby organizacje zaktadowe
uczestniczyly w opiniowaniu procedury zglaszania nieprawidtowosci i w weryfikowaniu
zgloszen. Z drugiej strony, w wywiadach ze zwigzkowcami mozna wyczu¢ nie zawsze
dostateczne zainteresowanie problematyka whistleblowingu (wyrazano niekiedy wprost
opinig, Ze nie jest to zagadnienie bedgce obecnie priorytetem dla zwigzku) lub specyficzne jej
postrzeganie — niektorzy dziatacze uznaja, ze sama organizacja zwigzkowa, we wspolpracy ze
Spoteczng Inspekcjg Pracy, moze by¢ wystarczajgcym mechanizmem wychwytywania
informacji o naduzyciach w zakladzie, dystansujac si¢ od pomystéw ustanowienia nowych
mechanizmow. Dopiero przypomnienie, ze w wielu zakladach, niekiedy nawet w catych
branzach, nie ma organizacji zwigzkowych lub sa one bardzo stabe, sktaniato respondentéw
do wniosku, Zze zmiana prawna moze by¢ uzyteczna. Jak wskazano juz we wstgpie, za
symptom niewielkiego zainteresowania zwigzkowcow tematem whistleblowingu mozna uznaé
réwniez ich nieliczng reprezentacj¢ na warsztatach.

Jako konkluzje z tej czesci dyskusji mozna wskazaé twierdzenie, ze cho¢ zwiazki
zawodowe nie sg wystarczajagcym podmiotem, ktory samodzielnie mogltby zapewni¢ wlasciwe
funkcjonowanie whistleblowingu w Polsce, to jednak stanowig niezbedny element
projektowanego systemu ochrony prawnej sygnalistow. Ich rola w jego ramach musi by¢

nalezycie uwzgledniona.

Sygnalisci a inne instytucje bronigce praw pracowniczych

Wskazany juz wcze$niej argument zwigzkow zawodowych, zgodnie z ktorym
wystarczytoby, aby to Spoteczna Inspekcja Pracy — po ustawowym wzmocnieniu jej
prerogatyw — stawala w obronie sygnalistow, stal si¢ przedmiotem odrebnej dyskusji w
trakcie warsztatu. Uczestnicy przedstawili kilka dowodow na to, ze nie bedzie ona w stanie
udzwignag¢ tego zadania. Poza juz wczesnie] przytoczonym problemem stabego
uzwigzkowienia polskiej gospodarki, co zmuszaloby legislatoréw do oderwania Spotecznej

Inspekcji Pracy od organizacji zwigzkowych, ktorym obecnie podlega, stanowi ona instytucje
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o waskim zakresie kompetencji, nakierowang gtownie na przestrzeganie przepisow Kodeksu
pracy. Ponadto funkcjonuje ona na podstawie dos¢ archaicznych przepisow, wprowadzonych
jeszcze w epoce Polski Ludowej, przez to jest oderwana od wspoélczesnych realiow i
nierzadko traktowana mocno nieprzychylnie przez pracodawcow. Podobnie jak same zwigzki
zawodowe, spoleczni inspektorzy pracy nie sg w stanie prowadzi¢ skutecznych dziatan
prewencyjnych, chronigcych organizacje przed eskalacjg zaobserwowanych naduzy¢ — nie
lezy to w ich kompetencjach. Ich aktywno$¢ skupia si¢ na obronie naruszonych intereséw
pracownika-sygnalisty, ma wiec charakter nast¢pczy. Dlatego Spoteczna Inspekcja Pracy nie
moze w zadnym razie zastgpi¢ dobrze skonstruowanego systemu sygnalizowania wdrozonego
w organizacji. Ponadto spoleczny inspektor pracy, jako zwigzkowiec, moze w niektorych
wypadkach by¢ uwiktany w konflikt interesow, sktaniajacy go do przemilczenia pewnych
naduzy¢ — wskutek zle pojmowanej solidarnosci grupowej lub w celu ochrony

krotkoterminowego interesu przedsigbiorstwa.

Kwestia dobrej wiary sygnalisty. Czy karac¢ za jej brak?

Dociekanie dobrej wiary osoby informujacej o nieprawidtowosciach to jedna z waznych 1
kontrowersyjnych kwestii dotyczacych whistleblowingu oraz ewentualnych przepisow go
regulujacych, ktora przewijata si¢ przez calg dyskusje. Glosy rozméwcoOw byly tuta)
podzielone — w odniesieniu zaréwno do samego pomystu zawarcia wymogu weryfikacji
dobrej woli w zapisach ustawowych, jak i do wprowadzania ewentualnych kar za fatszywe
zgloszenia. Co do pierwszego zagadnienia, obecnie w krajach Zachodu odchodzi si¢ od takiej
weryfikacji, czego przyktad stanowi niedawna nowelizacja ustawy Public Interest Disclosure
Act obowigzujacej w Wielkiej Brytanii. Kary finansowe za naduzywanie whistleblowingu w
celu osiaggnigcia wiasnych korzysci lub dla personalnych rozgrywek sa stosowane w wielu
krajach cztonkowskich Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, jedynie mata grupa
panstw ograniczyla sankcje za takie dziatanie do pozbawienia ochrony poufnosci danych
osoby dopuszczajacej si¢ naduzycia. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad sensem wprowadzania
kar finansowych Iub innych dotkliwych sankcji, gdyz moze to grozi¢ powaznym
ograniczeniem dziatan sygnalistow — obawy przed posadzeniem o falszywe zgloszenie
nieprawidlowosci mogg skutkowa¢ w wielu sytuacjach zaniechaniem poinformowania o nich,
ograniczajgc skale rzetelnego whistleblowingu. Rozméwcy raczej sktaniali si¢ do opinii, ze
nie nalezy obarcza¢ sygnalisty ci¢zarem dowodzenia prawdziwosci zglaszanych naduzy¢.
Ponadto pojawity si¢ glosy, ze sygnalista ma prawo do pomyiki, co rOwniez nie powinno

pociaga¢ za soba negatywnych dla niego konsekwencji. W pierwszej kolejnosci
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whistleblowing powinien polega¢ na informowaniu na temat

zaobserwowanych
nieprawidlowosci, weryfikacje maja zapewni¢ stworzone w tym celu procedury.
Opracowanie: Maciej Pankow

Zatacznik nr 1

Lista uczestnikoéw warsztatu ,,Jeszcze raz o potrzebie wprowadzenia ustawy o ochronie

sygnalistow”, zorganizowanego 27 kwietnia 2016 roku

Lp. | Imie i nazwisko Instytucja

1. Paulina Bartos Zespot Ustug Sledczych PwC

2. Lukasz Burnat Zespot Ustug Sledczych PwC

3. Zuzanna Dobrowolska Linia Etyki

4 Katarzyna Dudzik Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Stuzby
Cywilnej

5. Dorota Gtowacka Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

6. Krzysztof Izdebski Fundament Spoteczenistwa Obywatelskiego, lokalny ekspert
Komisji Europejskiej do spraw korupcji

7. Monika Janas PKP Energetyka

8. Katarzyna Ke¢ska Polpharma

9. Marta Krasuska Komenda Gloéwna Policji

10. | Krzysztof Laszkiewicz Komenda Gloéwna Policji

11. | Andrzej Mikotajewski Deloitte

12. | Daria Mikotajska Global Compact Polska

13. | Tomasz Oklejak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

14. | Aleksandra Oziemska Kancelaria White & Case

15. | Agnieszka Panek PGE Polska Grupa Energetyczna, Biuro Compliance

16. | Malgorzata Perkowska Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

17. | Katarzyna Pietrzkiewicz Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

18. | Adam Ploszka Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

19. | Agnieszka Rozycka Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci

20. | Iwona Rybicka PGE Polska Grupa Energetyczna, Biuro Compliance

21. | Zbigniew Saganski Forum Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ Solidarnos¢ 80,
Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej

22. | Magdalena Simkowska Zespot Ustug Sledczych PwC

23. | Anna Wojciechowska-Nowak Linia Etyki

W spotkaniu uczestniczyt zesp6t Fundacji im. Stefana Batorego w skladzie: Grzegorz

Makowski, Marcin Waszak, Maciej Pankow.

Zalacznik nr 2

Materiat informacyjny dla uczestnikow warsztatu z tezami do dyskusji

Warsztat ,,Jeszcze raz o potrzebie wprowadzenia ustawy o ochronie sygnalistow”

Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, 27 kwietnia 2016 roku

Na podstawie wywiadoéw przeprowadzonych z reprezentantami zwigzkéw zawodowych,

organizacjami pracodawcow, przedsi¢biorcami i ekspertami, zrealizowanych w ramach

projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow. W poszukiwaniu poparcia zwigzkow

zawodowych oraz organizacji pracodawcow”, chcielibySmy przedyskutowaé trzy tezy
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sformulowane przez respondentéw, ktére uwazamy za kluczowe w dyskusji nad
konieczno$cia wprowadzania w Polsce odrgbnej ustawy chronigcej osoby informujace o

nieprawidlowosciach w miejscu pracy.

1. Pracownicy zatrudnieni na podstawie przepisow Kodeksu pracy sa dostatecznie
chronieni przez prawo w wypadku ujawniania nieprawidlowosci w miejscu pracy

Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze ewentualne dzialania odwetowe, ktore moze
prowadzi¢ pracodawca wobec sygnalistow, sg skutecznie ograniczane przez powszechng
ochron¢ przed wypowiedzeniem i sformutowane w Kodeksie pracy normy regulujgce
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy dzialajgce na korzys¢ pracownika. Zwracajg ponadto
uwage na sprzyjanie pracownikom przez sady pracy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazujace, ze wyrazona w odpowiedniej formie krytyka pracodawcy przez pracownika nie
moze byé podstawa do stosowania wobec niego sankcji’. Za dodatkowe zabezpieczenie przed
nekaniem sygnalistow uznaja istnicjagce w Kodeksie pracy przepisy zawierajace definicje
mobbingu i zakaz dyskryminacji pracownikow. Glownym zagrozeniem godzacym w
bezpieczenstwo sygnalistow jest jednak nadmiar elastycznych form zatrudnienia na rynku
pracy, ktorym mozna przeciwdziata¢, na przyktad przyznajac Panstwowej Inspekcji Pracy
kompetencj¢ ustalania stosunku pracy i przeksztatcania falszywych uméw 0 samozatrudnienie
W Umowy o prace.

Z drugiej strony, w Polsce — wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za 2015 rok
— zaledwie 54% o0sob pracowalo w ramach umowy o prace na czas nieokreslony. Tylko do tej
grupy odnoszg si¢ przepisy Kodeksu pracy, zgodnie z ktorymi sad bada zasadnos$¢ zwolnienia
pracownika na podstawie przyczyny podanej przez pracodawceg. Rownie dobrze moze ona
stuzy¢ jednak jako pretekst do pozbycia si¢ ktopotliwego sygnalisty4. Trudno udowodni¢
przed sadem, ze podawane przez pracodawce formalne powody wypowiedzenia umowy, takie
jak likwidacja stanowiska pracy czy mala wydajnos¢ pracownika, sa tak naprawde
konsekwencja ujawnienia wewnetrznych naduzy¢ przez zwolniong osobe. Sady nie skupiajg
si¢ na istocie sporu, czyli informowaniu o nieprawidlowo$ciach w interesie publicznym, takze
dlatego, ze brakuje w polskim prawie koncepcji ochrony sygnalisty, do ktérej mozna by si¢

odwota¢®. Pracownicy zawierajacy umowy na czas okre§lony lub zajmujacy stanowiska

3 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 2000 roku (I PKN 11/00) i z 16 listopada 2006 roku (II PK 76/06).

* A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w doswiadczeniu sqdéw pracy. Raport z badan, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa 2011, s. 18 — http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_raport 20110415.pdf [dostep: 25
kwietnia 2016 roku].

® Eadem, Skuteczna ochrona prawna sygnalistow. Perspektywa pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych oraz przedstawicieli
srodowisk prawniczych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014.
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kadencyjne nie majg juz nawet tej podstawowej mozliwosci ochrony na wypadek wygasni¢cia
stosunku pracy. Sygnalisci s3 rowniez pozbawieni ochrony prewencyjnej, ktora
minimalizowataby ryzyko narazenia si¢ na represje po ujawnieniu nieprawidtowos$ci, na
przyktad przez utajenie danych osobowych zglaszajqcegos. Nawet wyroki sagdu zapadajgce na
korzy$¢ sygnalistow bywaja problematyczne, gdyz powr6t na to samo stanowisko pracy
zwolnionego wczesniej pracownika oznacza zazwyczaj dalsze, kosztowne emocjonalnie

trwanie w konflikcie z pracodawca.

Pytania:

» Czy nieskuteczna ochrona pracownikow informujacych o naduzyciach moze mie¢ swoje
zrodta w obecnym ksztalcie przepisow Kodeksu pracy lub sposobie ich egzekwowania przez
organy kontroli panstwowej albo wyktadni stosowanej przez sady? Jesli tak, to czy
wystarczajacym sposobem na poprawe sytuacji sygnalistbw w Polsce jest nowelizacja
Kodeksu pracy?

» Czy rozne formy zatrudnienia pracownikéw na rynku pracy powinny takze roéznicowac
rodzaj ochrony, ktory przystuguje im w wypadku ujawnienia nieprawidtowos$ci?

» Czy prawo pracy powinno gwarantowa¢ anonimowos$¢ osobom zglaszajagcym naduzycia w

miejscu pracy?

2. W zakladach pracy role¢ sygnalistow odgrywaja reprezentanci zwiazkow zawodowych
i spoleczni inspektorzy pracy, dlatego do skuteczniejszego wykrywania naduzyé¢ w
firmach lub instytucjach bardziej niz nowa ustawa przyda si¢ wzmocnienie ich pozycji
Zaréwno reprezentanci zwigzku zawodowego, jak 1 spoteczni inspektorzy pracy korzystaja
z ochrony prawnej stosunku pracy w zakresie czynno$ci i funkcji, ktore wykonuja. W
przekonaniu czg$ci respondentdéw reprezentujacych strong zwigzkowa, pozwala to na
bezpieczne odbieranie, weryfikowanie i przekazywanie pracodawcy sygnalow o
nieprawidlowosciach. Oznacza to takze brak zapotrzebowania na indywidualnych
sygnalistow, ktorzy dziatajac w pojedynke, nie s3 w stanie przeciwstawic si¢ pracodawcy
wewnatrz instytucji. Nie dysponuja bowiem takimi $rodkami wywierania presji na
pracodawce, jakie ma zbiorowa reprezentacja pracownikow. Poza tym, jak twierdza
przedstawiciele zwigzkow zawodowych, tylko silna zbiorowa reprezentacja moze da¢ im
gwarancje rzeczywiste] ochrony przed represjami ze strony pracodawcoOw. Respondenci

zwracali uwage na konieczno$¢ wydluzenia okresu ochrony prawnej, z ktorej korzystaja

® Eadem, Ochrona prawna sygnalistéw w doswiadczeniu sqdéw pracy. Raport z badar, op. cit., s. 18.
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osoby pehiace funkcje lideréw zwigzkowych 1 spotecznych inspektoréw pracy — ze wzgledu
na ryzyko, jakie ponosza w zwiazku z informowaniem pracodawcy o nieprawidlowosciach.
Fragmentarycznie prowadzone badania, na przyktad Davida Lewisa nad brytyjskimi
zwigzkami zawodowymi w sektorze zdrowotnym, pokazuja, ze sg one najcz¢stszym odbiorca
skarg kierowanych przez pracownikéw zaraz po bezposrednim przeioZonym7. Gromadzac
sygnaly o nieprawidtowosciach od zalogi, zwigzki moga skuteczniej ubiega¢ si¢ pdzniej 0O
interwencj¢ pracodawcy. Pojawity si¢ takze glosy za wlaczaniem dziataczy zwigzkowych w
proces monitorowania przetargdw publicznych 1 obsadzeniem ich w roli spotecznych
obserwatorow w komisjach przetargowych. Respondenci dostrzegli ponadto zasadno$é
udzialu zwigzkow zawodowych w wewnetrznych systemach odbierania informacji o
nieprawidlowosciach w instytucjach, a takze w procedurze weryfikacji prawdziwosci tych
sygnalow.

Z drugiej strony, zaledwie 11% wszystkich o0sob pracujacych w Polsce nalezy do
zwigzkow zawodowych (dane Glownego Urzedu Statystycznego za 2014 rok). Osoby
zatrudnione na umowach cywilnoprawnych w ogole nie moga korzysta¢é z ochrony
zwigzkowej. W niektorych branzach szczegodlnie narazonych na naduzycia 1 kompcje;8 stopien
uzwigzkowienia pracownikow jest jeszcze nizszy, jak chotby w handlu (2%) czy
budownictwie (4%). Wyraznie mniejszy odsetek zaktadowych organizacji zwigzkowych
dziata w obrebie sektora prywatnego (34%), a wiele przedsigbiorstw, zwlaszcza mniejszych,
zatrudniajacych ponizej 50 pracownikow, jest calkowicie ich pozbawionychg. Niektorzy
respondenci przyznawali, ze ochrona indywidualnych sygnalistow nie wpisuje si¢ w misj¢ ich
zwigzku zawodowego. Ponadto zachodzi niebezpieczenstwo tolerowania naduzy¢ przeciw
interesowi publicznemu wystepujacych wewnatrz zwiazkow, popelianych przez ich
cztonkoéw lub spotecznych inspektorow pracy, jesli nikt z zewnatrz organizacji zwigzkowej
nie bgdzie zainteresowany ich naglosnieniem. Dlatego na przyktad w Wielkiej Brytanii
przepisy ustawy o ujawnianiu nieprawidlowosci w interesie publicznym umozliwiaja
zglaszanie nieprawidlowosci zwigzanych z finansowaniem zwigzkow zawodowych i

organizacji pracodawcoOw do niezaleznej instytucji.

"W. Vandekerckhove, D. Lewis, Trade unions and the whistleblowing process: An opportunity for strategic expansion?,
,,Journal of Business Ethics” 2015, s. 7-8.

8 por. Problem naduzy¢ i korupcji w firmach. Poréwnanie wynikéw badania w wybranych regionach Polski, Dziat
Zarzadzania Ryzykiem Naduzy¢ EY Polska, Warszawa 2015, s. 5 —
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Problem_naduzyc_i_korupcji_w_firmach/$FILE/Badanie_EY_Problem_naduz
yc_i_korupcji_w_firmach.pdf [dostep: 25 kwietnia 2016 roku].

¥ Zwigzki zawodowe w Polsce w 2014 r., Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015 — http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/zwiazki-zawodowe-w-polsce-w-2014-r-
,10,1.html [dostep: 25 kwietnia 2016 rokul].
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Pytania:

Czy zwiazki zawodowe wystarczajaco dobrze pelnig funkcje sygnalistow 1 ochrona
indywidualnych pracownikoéw nie jest potrzebna? Czy moze jest potrzebne i jedno, i drugie?

* Czy rolg zwigzku zawodowego jest przyjmowanie sygnatow o dziataniach przeciw
interesowi publicznemu (na przyktad korupcji) w miejscu pracy? Czy powinien on zajmowac
si¢ takze ich weryfikacja?

» Czy zwigzek zawodowy moze i powinien wchodzi¢ w spory z pracodawca w celu obrony
indywidualnego sygnalisty, ktory nie jest jego cztonkiem?

» Czy sg potrzebne zmiany w ustawach o zwigzkach zawodowych 1 spotecznej inspekcji
pracy, ktore wzmocnityby role tych instytucji w wykrywaniu nieprawidtowosci w miejscu

pracy?

3. W wypadku ewentualnego wprowadzenia specjalnej ustawy sygnaliSci stang sie grupa
chroniong podobng do dzialaczy zwiazkowych i spolecznych inspektoréw pracy, co
wygeneruje Kkolejne patologie zwigzane z wykorzystywaniem statusu chronionego
pracownika do bezpodstawnej obrony miejsca pracy

Przedstawicielom pracodawcow zdarzato si¢ wyraza¢ w wywiadach obawe, ze funkcja
sygnalisty bedzie traktowana w zaktadach pracy podobnie jak status spotecznego inspektora
pracy, przyznawany pracownikowi, ktoremu grozi zwolnienie. W ich opinii, powszechna
ochrona dla os6b wskazujacych naduzycia w miejscu pracy doprowadzi do sytuacji, w ktorej
beda z niej korzystaé takze pracownicy motywowani chgcia zemsty na pracodawcy, zysku lub
ochrong prywatnego interesu. Ustawa o sygnalistach nie przyniesie oczekiwanych rezultatow
— wykrywania wigkszej liczby naduzy¢ przeciw interesowi publicznemu — tak jak zwigkszanie
liczby spotecznych inspektorow pracy nie przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa pracy.
Whistleblowing moze za to sta¢ si¢ kolejnym instrumentem wykorzystywanym przez zwigzki
zawodowe 1 pracownikow do zastraszania pracodawcow 1 wymuszania wygodnych dla siebie
decyzji kadrowych.

Z drugiej strony, istnieja konkretne rozwigzania prawne zastosowane w krajach, ktore
wprowadzily ustawowy obowigzek ochrony sygnalistow, ograniczajace ryzyko
wykorzystywania tego instrumentu do negocjacji lub walki z pracodawca. Wymagaja one od
sygnalisty dziatania w dobrej wierze i okreslaja, komu, w jaki sposob i pod jakimi warunkami

informacja moze by¢ przekazanalo. Sygnalista musi wykaza¢ swojga dobrg wole 1 udowodnic,

10 A, Wojciechowska-Nowak, Zalozenia do ustawy o ochronie 0séb sygnalizujgcych. Jak polski ustawodawca moze czerpaé z
doswiadczen panstw obcych?, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2012, s. 23 —
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ze dziatat z wihasciwych pobudek, ujawniajac mozliwosci popetnienia naduzycia, a takze
postepowac etycznie i zgodnie z prawem. Nie nalezy do niego prowadzenie $ledztwa i
przedstawianie dowodéw w sprawie, jego dziatlanie nie moze by¢ jednak dyktowane na
przyktad checig otrzymania podwkaill' W znanych w Europie regulacjach minimalizuje si¢
ryzyko zglaszania informacji w zlej wierze, zwlaszcza gdy kto§ zglasza informacje
nieprawdziwe, w sposOb naruszajacy prawo lub w niegodziwym celu, przez dopuszczenie
kary grzywny dla takich osob, ujawnienie ich tozsamosci czy rozwigzanie z nimi stosunku
pracylz. Z prawa do bezpiecznego zgtaszania naduzy¢ korzystajag w innych krajach nie tylko
regularni pracownicy, ale takze kontrahenci, stazys$ci czy wolontariusze, ktorym trudno
zarzuci¢ wykorzystywanie whistleblowingu do rozgrywek ptacowych z pracodawca. Nalezy
réwniez zauwazyC, ze nawet jesli za ujawnieniem informacji o naduzyciach stojg bardziej
pragmatyczne pobudki, to jednak ich warto$¢ polega na tym, ze przyczyniaja si¢ do ochrony
interesu publicznego. Z tej perspektywy badanie indywidualnych motywacji sygnalistow nie
powinno mie¢ wptywu na decyzje o przyznaniu im ochrony, wazniejsza wydaje si¢ tre$¢ i
wiarygodno$¢ dostarczonych informacji. Mimo wszystko z historii sygnalistow opisanych
dotychczas w Polsce wylania si¢ obraz nonkonformistéw, ludzi pryncypialnych, ktérzy nie
godzg si¢ na bierno$¢ swojego otoczenia wobec popelnianych naduzy¢ i sprzeniewierzanie si¢

. .. g . 1
zasadom i wartoéciom, w jakie wierza™.

Pytania:
» Czy ustanowienie rozszerzajacej prawnej definicji sygnalisty 1 szerokiego katalogu
nieprawidlowosci, ktorych zglaszanie podlega ochronie, jest pozadane z punktu widzenia
prowadzenia przedsiebiorstwa?
* Czy pracodawca ma prawo zwolni¢ pracownika, ktory ujawnia informacje o naduzyciach
destabilizujace instytucje lub firme?
* Czy przy ocenie wiarygodnosci zglaszanych nieprawidlowosci nalezy bra¢ pod uwage
osobiste motywacje sygnalisty?
Opracowat: Marcin Waszak
Fundacja im. Stefana Batorego, 25 kwietnia 2016 roku

kontakt: op@batory.org.pl

http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/zalozenia-do-ustawy-o-ochronie-
sygnalistow.pdf [dostep: 25 kwietnia 2016 roku].

Y bidem, s. 14.

2 1hidem, s. 24.

3 A. Kobylinska, M. Folta, Sygnalisci — ludzie, ktérzy nie potrafig milcze¢. Doswiadczenia 0s6b ujawniajgcych
nieprawidtowosci w instytucjach i firmach w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015, s. 21-27 —
http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/1056799547.pdf [dostep: 25 kwietnia 2016 roku].
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