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Whnioski i rekomendacje

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje wynikajace z analizy rezultatéw przeprowadzanego sondazu:

Polacy popierajg kluczowe rozwigzania zawarte w obywatelskim projekcie ustawy o ochronie
sygnalistéw (czyli os6b, ktére majgc na wzgledzie dobro swojego miejsca pracy i/lub dobro pu-
bliczne, informujg swoich pracodawcéw, a jesli zajdzie koniecznos$¢, takze odpowiednie instytu-
cje panstwa i media, o naduzyciach lub ryzyku naduzy¢). Mowa tu o takich formach wsparcia sy-
gnalistow, jak dostep do bezptatnej pomocy prawnej, gwarancje anonimowosci, ochrona przed
oskarzeniami o pomoéwienie i naruszenie débr osobistych czy system wynagrodzen i odszkodo-
wan dla sygnalistéw zwalnianych z pracy oraz pozostajgcych w sporze sagdowym zwigzanym ze
zgtoszonymi przez nich naduzyciami. Jest to zarazem wskazéwka, ze sama idea kompleksowej
regulacji statusu sygnalistéw powinna zyska¢ poparcie spoteczne.

+ Jednoczesnie sondaz pokazuje pewien dystans w grupach oséb petnigcych funkcje kierownicze

w przedsiebiorstwach prywatnych i panstwowych oraz w administracji publicznej - nie przekonujg
ich rozwigzania polegajace na wyptacaniu sygnalistom specjalnych odszkodowan w zwigzku z utra-
ta pracy lub panstwowego wynagrodzenia za okres, gdy oczekujg bez pracy na wyrok sgdowy w ich
sprawie. Ten wynik koresponduje z ustaleniami z badan jakosciowych przeprowadzonych przez
Fundacje w 2016 roku i pokazuje ambiwalentne postawy wsréd pracodawcoéw wobec regulacji sta-
tusu sygnalistow. Zatem w przysztych pracach legislacyjnych nad ustawg o ochronie sygnalistow
powinno sie dotozy¢ staran, aby przepisy powstawaty w dialogu ze srodowiskami pracodawcéw
i zwigzkéw zawodowych, zeby zapewnic nastepnie lepsze zrozumienie i recepcje prawa.
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Sondaz pokazuje, ze Polacy nie potrafig okresli¢, czym jest dziatanie w interesie spotecznym
(w sensie interesu panstwa lub spotecznosci, jaka jest srodowisko pracy). Z tego powodu sg
sktonni do przymykania oczu na naduzycia w miejscach pracy. Jednak gtéwnym czynnikiem
demotywujacym do ich zgtaszania, zarbwno wewnatrz zaktadu pracy, jak i na zewnatrz (do
mediéw czy do wtasciwych organdw), jest obawa przed ostracyzmem otoczenia i uznaniem za
donosiciela. Wskazuje to, ze wprowadzaniu regulacji statusu sygnalistow powinny towarzyszy¢
intensywne, systematyczne i dlugofalowe dziatania informacyjne i edukacyjne. Te z kolei powin-
ny by¢ prowadzone we wspotpracy ze Srodowiskami pracodawcéw, pracownikéw oraz organiza-
cjami spotecznymi.

Polacy nie orientuja sie takze, gdzie nalezatoby zgtosi¢ naduzycia, na ktére nie ma reakcji w ich
miejscu pracy. Mniej niz co trzeci respondent wskazat organy $cigania, prawie co czwarty w ogéle
nie wiedziatby, jak postapi¢ w takiej sytuacji. Zaledwie kilka procent respondentéw wskazato na
zwigzki zawodowe i media, jeszcze mniej na organizacje spoteczne jako potencjalnych adresatéw
takich zgtoszeh. W spoteczenstwach, gdzie whistleblowing jest bardziej ugruntowany w tradycji,
to wtasnie media, zwigzki zawodowe i organizacje sa naturalnymi miejscami, do ktérych sygna-
lisci zgtaszaja sie po pomoc. W Polsce, nawet po wejsciu w zycie przepiséw o ochronie sygna-
listéw, media i zwiagzki zawodowe bedg musiaty podja¢ spory wysitek, zeby sta¢ sie zaufanymi
partnerami dla pracownikéw, ktérzy borykajg sie z naduzyciami w swoich miejscach pracy.

Sondaz sugeruje istotne braki w refleksji etycznej nie tylko wsréd gorzej wyksztatconych respon-
dentéw, ale tez 0s6b z wyzszym wyksztatceniem oraz wsréd najmtodszych: uczniéw i studentéw.
Wida¢ potrzebe odbudowania etosu zawodéw inteligenckich, zainicjowania debaty o ich warto-
Sciach i misji, wskazania réznicy miedzy zachowaniami godnymi a nieprzystajacymi do petnio-
nej funkcji zawodowej i spotecznej. Jest to wazna rola samorzadéw zawodowych, ktére kierujac
sie wtasnymi kodeksami etycznymi i reprezentujgc zawody zaufania publicznego, powinny dba¢
o to, zeby lojalno$¢ wobec ustugobiorcéw nie byta przeszkodg na drodze do ujawniania nieprawi-
dtowosci w interesie publicznym. Z tego samego powodu w programie nauczania na wszystkich
szczeblach edukacji rekomenduje sie lekcje etyki poswiecone znaczeniu dobra wspdlnego oraz
postawom wobec prawa i obywatelskosci.

Jesli nie zostanie zbudowana kultura akceptacji dla sygnalistéow w miejscu pracy, bedg oni dalej
obiektem szykan ze strony otoczenia. Kluczowa jest tu rola pracodawcéw, ktérzy przy wprowa-
dzaniu kanatéw raportowania naduzy¢ w swoich organizacjach nie powinni zapomina¢ o polityce
»zero tolerancji” dla pietnowania sygnalistow. Kultura organizacyjna przyjazna sygnalistom to
taka, ktora nie tworzy barier przed otwartym komunikowaniem przetozonym zacbserwowanych
probleméw. Standardem powinno by¢ przy tym co najmniej udzielanie sygnali$cie informacji
zwrotnej, jak zgtoszona przez niego sprawa zostata rozpatrzona i wykorzystana, aby unikng¢
wrazenia, ze jego dziatania pozostaja kierownictwu obojetne.

Sondaz pokazuje, ze znaczna czes¢ badanych antycypuje negatywne reakcje otoczenia na dziata-
nia sygnalisty. Istnieje wobec tego uzasadniona potrzeba objecia sankcjami karnymi oséb, ktére
podejmujg wobec pracownikéw ujawniajacych nieprawidtowosci w miejscu pracy dziatania od-
wetowe, prowadzace do uszczerbku na ich zdrowiu fizycznym i psychicznym.

Niniejszy sondaz powinien by¢ punktem wyjscia do bardziej pogtebionych badan, ukierunkowa-
nych na potrzeby, problemy i sposéb traktowania sygnalistow. Zebranie takiej wiedzy z poziomu

Fundacja im. Stefana Batorego



réznych organizacji ma szanse poprawic spoteczny odbiér prac nad projektem o ochronie sygna-
listbw w Polsce i podpowiedzie¢ rozwigzania, ktére najlepiej bedg stuzy¢ ich dobru.

Kontekst i cel sondazu

Raport powstat w ramach projektu Making a real change in Poland. Citizen’s bill on whistleblowers
realizowanego w latach 2017-2019. Gtéwnym celem tego przedsiewziecia byto przygotowanie i wy-
promowanie obywatelskiego projektu ustawy regulujacej status sygnalistow w Polsce. Jaki zwigzek

’

majg zatem wyniki badan przedstawione w raporcie z ideg ustawy o ochronie sygnalistéw? Zeby
lepiej to zrozumie¢, warto na wstepie krotko przestawic taricuch zdarzen, ktérych rezultatem jest to
opracowanie.

Gdy w sierpniu 2017 roku Fundacja Batorego sktadata wniosek na wspomniany projekt w ramach kon-
kursu zorganizowanego przez Transparency International Secretariat w Berlinie, kontekst polityczny
byt diametralnie rézny od momentu, w ktérym publikowane jest to opracowanie. W tamtym czasie
kwestia ochrony sygnalistéw praktycznie nie istniata w agendzie publicznej.

W latach 2015-2016 Fundacja realizowata we wspétpracy z Transparency International inny projekt
dotyczacy sygnalistow - Building Positive Attitudes of Trade Unions and Employers Organisations Towards
Whistleblowing Regulation. Jego gtéwnym celem byto rozpoznanie stanowisk pracodawcéw i zwigzkéw
zawodowych wobec mozliwos$ci uregulowania ochrony prawnej sygnalistéw. Z jednej strony projekt
pokazat, ze stosunek zwigzkéw i pracodawcow do samej regulacji ochrony sygnalistéw jest ambiwa-
lentny, z drugiej za$ strony pojawili sie potencjalni sojusznicy. Bezposrednimi rezultatami tamtego
projektu byly m.in.: nawigzanie wspotpracy z Forum Zwigzkéw Zawodowych (czyli jedng z gtéwnych
organizacji zwigzkowych w Polsce), a takze powstanie koalicji z Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka
i Fundacjg Instytut Spraw Publicznych na rzecz obywatelskiego projektu ustawy o ochronie sygnali-
stow.

Dzieki serii wydarzen i publikacji zwigzanych z realizacjg tamtego projektu udato sie przywréci¢ na
chwile w debacie publicznej problematyke ochrony sygnalistéw i zainteresowac¢ nig politykéw. Postu-
lat ochrony sygnalistbw na moment znalazt sie nawet w tresci projektu Rzagdowego Programu Przeciw-
dziatania Korupgcji na lata 2014-2019'. P6Zniej zostat jednak z niego usuniety. Owczesne Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, ktéremu przypisano w programie zadanie wypracowania zatozen do pro-
jektu ustawy o ochronie sygnalistéw, nie tylko nie czuto sie kompetentne, zeby je wypetnic?, ale tez ak-
tywnie zabiegato o to, zeby w ogéle ten punkt znikt z rzgdowego programu antykorupcyjnego (dziato
sie tak m.in. pod wptywem czesci zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw). I tak sie niestety
stato, mimo ze obowigzek stworzenia przepiséw w tym zakresie wynika z kilku miedzynarodowych
konwencji, ktérych sygnatariuszem jest Polska3. Znikniecie sygnalistéw z rzgdowego programu anty-
korupcyjnego spowodowato tez wygasniecie na dtuzszy czas tematu w debacie publicznej. Pewnym
pocieszeniem byto to, ze po wyborach w 2015 roku resort polityki spotecznej z nowym kierownic-
twem, pod wptywem wnioskdéw ze wspomnianego raportu Fundacji i stanowiska Rzecznika Praw

1 Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WMP20140000299/0/M20140299.pdf [dostep: 28.05.2019].

2 G. Makowski, Dzieri Gtupcow, czyli walka z korupcjq, ,Rzeczpospolita”, 7.04.2014, https://www.rp.pl/arty-
kul/1099909-Grzegorz-Makowski--Dzien-Glupcow--czyli-walka-z-korupcja.html [dostep: 28.05.2019].

3 Zob. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygnalistéw, w: G. Makowski, C. Nowak, A. Wojciechowska-Nowak, Rea-
lizacja wybranych postanowieri Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji w Polsce, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2015, s. 35-41, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/UNCAC.pdf [dostep:
28.05.2019].
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Obywatelskich?* odstapit od przekonania, jakoby ustawa o ochronie sygnalistéw byta niepotrzebna,
bo s3 oni wystarczajaco chronieni na gruncie prawa pracy®. A poglad ten wielokrotnie blokowat jaka-
kolwiek dyskusje z politykami o mozliwosci zmian prawnych w tym zakresie. Poza tym epizodem temat
standardéw ochrony sygnalistdw wtasciwie nie zaistniat w agendzie publicznej az do jesieni 2017 roku.

Rzad Zjednoczonej Prawicy pod koniec 2017 roku dokonat rewizji programu antykorupcyjnego po-
zostawionego przez poprzednikéw, przywracajac do niego problematyke ochrony sygnalistow®. Pro-
gram mowit bardzo ogélnie o przygotowaniu i wdrozeniu przepiséw prawnych w zakresie ochrony sy-
gnalistow. Trudno zatem uzna¢, ze kwestia ta stata sie priorytetem polityki panstwa. Co wiecej, media
donosity o bulwersujacych przypadkach sygnalistéw, ktérzy poniesli konsekwencje, poniewaz chcieli
zapobiec naduzyciom i korupcji, a ktébrym panstwo rzadzone przez Zjednoczong Prawice nijak nie po-
mogto. Jednym z takich przypadkéw jest skandal zwigzany z majorem Robertem Pankowskim, ktéry
ujawnit naduzycia w Zandarmerii Wojskowej i zostat z niej wyrzucony’. Inny przypadek dotyczyt Pani-
stwowej Wytwarni Papieréw Wartosciowych, gdzie takze dochodzito do naduzy¢ i mobbingu, a za pré-
be podniesienia tych probleméw pozbywano sie nawet zwigzkowcdw Solidarnoscié. Te i wiele innych
przyktadéw dowodzg, ze deklaracje zawarte w programie antykorupcyjnym Zjednoczonej Prawicy byty
puste (przynajmniej do chwili, gdy ukonczono prace nad tym raportem).

Tymczasem w 2017 roku minister koordynator ds. stuzb specjalnych Mariusz Kaminski ogtosit projekt
ustawy o jawnosci zycia publicznego®. Zawierat on propozycje uregulowania statusu sygnalistow. Jed-
nakze poza tym, ze w projekcie postuzono sie pojeciem sygnalisty, proponowana definicja prawna,
jak i srodki ochrony prawnej oséb zgtaszajgcych naduzycia w miejscach pracy nijak sie miaty do idei
whistleblowingu i miedzynarodowych standardéw sformutowanych przez Rade Europy, Organizacje
Narodow Zjednoczonych czy Transparency International'. Dos¢ przypomnie¢, ze rzad prawicy pro-
ponowal, zeby sygnalista byt nazywany ten, komu uznaniowg decyzjg taki status nadatby prokurator.
Juz to samo w sobie bylo kompletng aberracjg - prébg ustanowienia pod nazwg sygnalisty instytucji
quasi-Swiadka czy informatora organéw Scigania dziatajgcego wewnatrz zaktadéw pracy''. Propozy-
cja Mariusza Kaminskiego byta niefortunna takze dlatego, ze juz sama publiczna dyskusja nad nig

4 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ws. kompleksowej
regulacji prawnej dotyczacej ochrony osdb sygnalizujgcych nieprawidtowosci w interesie publicznym, http://www.
sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/List-RPO-MRPiPS-2015.pdf [dostep: 28.05.2019].

5 OdpowiedZ MRPiPS na pismo RPO ws. kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej ochrony oséb sygnalizuja-
cych nieprawidtowosci w interesie publicznym, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/List-MRPiP-
S-RPO-2016.pdf [dostep: 28.05.2019].

6 Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WMP20180000012/0/M20180012.pdf [dostep: 28.05.2019].

7 P. tawinski, E. Zemta, M. Wyrwat, Major Zandarmerii Wojskowej: ta formacja nie stoi na strazy prawa, lecz chroni
przestepcéw w mundurach, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/major-zandarmerii-wojskowej-ta-formacja-
nie-stoi-na-strazy-prawa-lecz-chroni/49bnz3e [dostep: 28.05.2019].

8 J. Szczepanski, Podstuchani! Kto nagrat zwiqzkowcdw z PWPW w kawiarni Bombonierka?, https://www.fakt.pl/
wydarzenia/polityka/podsluchani-kto-nagral-zwiazkowcow-z-pwpw-w-kawiarni-bombonierka/wekIfgs [dostep:
28.05.2019].

9 Rzadowy projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351 [dostep:
28.05.2019].

10 Stanowisko Whistleblowers International Network ws. rzagdowego projektu ustawy o jawnosci zycia publicz-
nego w zakresie przepiséw dot. sygnalistow, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/
dokument319949.pdf [dostep: 28.05.2019].

11 Zob. G. Makowski, M. Waszak, Przepisy cyrylicq przez PiS pisane, ,Rzeczpospolita”, 6.04.2018, https://www.
rp.pl/Opinie/304069992-Przepisy-cyrylica-przez-PiS-pisane---Grzegorz-Makowski-i-Marcin-Waszak-o-projek-
cie-ustawy-o-jawnosci-zycia-publicznego.html [dostep: 28.05.2019]; Opinia o projekcie ustawy o jawnosci Zycia
publicznego, Fundacja im. Stefana Batorego, http://www.batory.org.pl/aktualnosci/fundacja_batorego_o_projek-
cie_ustawy_o_jawnosci [dostep: 28.05.2019].
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otworzyta pole do przedstawiania sygnalistow nie jako 0s6b korzystajacych z wolnos$ci wypowiedzi,
zgtaszajacych naduzycia w swoim miejscu pracy, w dobrej wierze i poczuciu interesu publicznego, ale
jako donosicieli czy ptatnych informatoréw organdw Scigania.

Ubocznym efektem burzliwych konsultacji wokét projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (warto
odnotowad, ze zostaty one wymuszone przez organizacje spoteczne, zwigzki zawodowe, samorzgdy
i inne grupy spoteczno-zawodowe, rzad dazyt bowiem do uchwalenia tej ustawy, przeksztatcajac ja
w projekt poselski) byto przedstawienie 23 listopada 2017 roku pierwszej wersji obywatelskiego pro-
jektu ustawy o ochronie sygnalistow firmowanego przez Fundacje Batorego, Forum Zwigzkdéw Zawo-
dowych, Helsifska Fundacje Praw Cztowieka i Instytut Spraw Publicznych.

Prace nad projektem obywatelskim trwaty od korica 2016 roku i w momencie ogtoszenia projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego byly juz zaawansowane. W roboczej wersji zostat on przestany
do ministra Kaminskiego w ramach konsultacji rzadowego projektu ustawy o jawnosci zycia publicz-
nego, z nadzieja ze przedstawienie kompleksowej propozycji uregulowania statusu sygnalistéw, ktéra
uczyni zado$¢ wszystkim miedzynarodowym standardom, przekona decydentéw do wycofania sie ze
szkodliwych koncepcji i zmieni narastajgcy dyskurs zréwnujacy sygnalistéw z donosicielami. Minister
pozostat nieprzekonany, ale prace nad projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego ustaty. Ta oko-
licznos¢ stworzyta nowe mozliwosci promocji obywatelskiego projektu ustawy o ochronie sygnalistéw
jako wtasciwego sposobu uregulowania tej kwestii.

Dodatkowo zaszta inna kluczowa okolicznos¢. Pod koniec 2016 roku Komisja Europejska dos¢ niespo-
dziewanie rozpoczeta prace nad projektem dyrektywy o ochronie sygnalistéw. Po rundzie konsultacji
na temat mozliwych kierunkéw zmian, przeprowadzonych w pierwszej potowie 2017 roku, temat za-
mart, ale powrdcit w 2018 roku. W dos¢ szybkim tempie, jak na unijne standardy, na poczatku 2019
roku projekt dyrektywy zostat przyjety przez Parlament Europejski i Rade Europejska. W parlamencie
dyrektywa zostata ostatecznie przegtosowana 16 kwietnia 2019 roku. Stata sie ona tym samym jedng
z flagowych inicjatyw antykorupcyjnych mijajacej kadencji unijnych instytucji, a zarazem sukcesem
wielu organizacji spotecznych, takich jak Whistleblowers International Network, Eurocadres, Blueprint
for Free Speech, w tym Fundacji Batorego, ktéra w tej kwestii od lat wspétpracowata z Transparency
International.

Wydawatoby sie zatem, ze ta ostatnia okoliczno$¢ obniza warto$¢ badan postaw opinii spotecznej
wobec sygnalistéw. Zostaty one bowiem zaplanowane jako element kampanii informujacej o tym, kim
sg sygnalisci, z jakich wzgleddw potrzebujg szczegdlnej ochrony prawnej i dlaczego obywatelski pro-
jekt ustawy odpowiada na te potrzeby. Pomyst przeprowadzenia badan pojawit sie, jak zarysowano
powyzej, gdy ani w debacie publicznej, ani w gtowach politykéw sygnalisci prawie nie istnieli. Nie byto
réwniez zadnych inicjatyw (ztych czy dobrych) zmierzajacych do uregulowania statusu sygnalistow.
Sondaz miat by¢ $rodkiem do tego, zeby dyskusja wokét sygnalistéw nabrata tempa i pozwolita na
osadzenie obywatelskiego projektu ustawy w debacie publicznej - z nadzieja ze ten lub kolejny rzad,
chocby kopiujac ten projekt, rozwiagze istotny problem spoteczny.

Kiedy konczyliSmy prace nad tym raportem, o sygnalistach méwito sie juz dos¢ szeroko, gtéwnie dzieki
dyrektywie europejskiej. Mogtoby sie wiec wydawa¢, ze idei uregulowania statusu sygnalistow nie
trzeba juz specjalnie promowac¢, poniewaz odpowiednie prawo krajowe i tak bedzie musiato zosta¢
wczesniej czy pbézniej przyjete. Myli sie jednak ten, komu wydaje sie, ze uchwalenie dyrektywy zatatwia
catg sprawe.
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Implementacji dyrektywy do prawa krajowego bedzie mozna dokonac¢ lepiej lub gorzej, szybciej lub
wolniej (a nierzadkie sg przeciez sytuacje, gdy panstwa przeciggajg ten proces nawet latami). Gtéwne
cele tego sondazu pozostajg wiec aktualne. Istotny jest bowiem aspekt socjologiczno-prawny. Nawet
najlepsze przepisy nie bedg dziata¢ dobrze, jesli nie zaistnieje dla nich wiasciwe otoczenie spoteczne.
A ono nie wytworzy sie bez informacji i edukacji. Wyniki tego sondazu dajg wiedze o tym, kim s3 sy-
gnalisci i jaki jest ich wktad w ochrone interesu publicznego, na czym powinno zaleze¢ nam wszystkim.

Warto wspomnie¢, ze Fundacja Batorego zajmuje sie problematyka sygnalistow od 2000 roku. Od
2005 roku systematycznie przez wiele lat byt realizowany program pomocy prawnej, przygotowywano
zatozenia do ustawy o sygnalistach, zrealizowano wiele badan i analiz (dorobek Fundacji jest zgroma-
dzony na stronie http://www.sygnalista.pl/). W 2012 roku Fundacja Batorego przeprowadzita badanie
podobne do omawianego tu sondazu'. Z uwagi jednak na réznice w kwestionariuszach wyniki obu
badan sg poréwnywalne tylko w ograniczonym stopniu. Mimo to bedziemy w dalszej czesci nawigzy-
wac do poprzedniego raportu.

Stosunek Polakéw do niektérych rozwigzan zawartych

w obywatelskim projekcie ustawy o sygnalistach

Tekst wspomnianego we wstepie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie sygnalistéw zostat za-
mowiony przez Fundacje Batorego, ale w prace nad jego ostateczng wersjg, w przygotowanie uzasad-
nienia i oceny skutkéw regulacji wiaczeni byli przedstawiciele Forum Zwigzkéw Zawodowych (w tym
przede wszystkim Solidarnosci 80), Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Instytutu Spraw Publicznych.
Decyzja o tym, ze projekt powstanie, zapadta juz w 2016 roku, a prace legislacyjne zapoczatkowano we
wrzesniu 2017 roku. Po raz pierwszy zostat opublikowany w ramach konsultacji rzadowego projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego 23 listopada 2017 roku'®. Nastepnie wersja zaakceptowana przez
wszystkie organizacje wigczone w powstanie projektu zostata poddana konsultacjom online (http://
www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/). Zgtoszono ponad 100 uwag. We wrzesniu 2018 roku we wspét-
pracy z Fundacjg Innowacji Spotecznych Stocznia zorganizowano takze wystuchanie obywatelskie.
W momencie, gdy powstawat raport, trwaty prace nad finalng wersja projektu uwzgledniajgcg gtosy
przedstawione w ramach konsultacji i wystuchania.

Projekt obywatelski wyprzedzat pojawienie sie unijnej dyrektywy o ochronie sygnalistow uchwalonej
16 kwietnia 2019 roku przez Parlament Europejski, ktéra wyznaczyta na nowo standardy regulacji
dla panstw Unii'. Jest on jednak w znacznym stopniu zbiezny z wymaganiami postawionymi przez
dyrektywe i moze by¢ w przysztosci dobrym punktem wyjscia dla jej implementacji w Polsce. Zresztg
Scista zbieznos$¢ miedzy dyrektywa a projektem obywatelskim nie mogta nie wystapi¢. Oba dokumenty
bazujg na tych samych rekomendacjach sformutowanych dtugo przed ich powstaniem przez Organi-
zacje Narodoéw Zjednoczonych, Rade Europy, Whistleblowers International Network czy Transparency
International.

12 Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidfowosci w miejscu pracy?, Fun-
dacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2012, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Raport_Sy-
gnalisci-Bohaterowie-czy-donosiciele.-CBOS.pdf [dostep: 28.05.2019].

13 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/dokument318364.pdf [dostep:
28.05.2019]. Co wiecej, propozycja rozwazenia projektu obywatelskiego jako alternatywy dla przepiséw ustawy

0 jawnosci zycia publicznego zostata poparta przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, zob.: https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/dokument338636.pdf [dostep: 28.05.2019].

14 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 roku w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych przypadki naruszenia
prawa Unii, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366_PL.pdf [dostep: 28.05.2019].
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Niezaleznie zatem od wymogéw dyrektywy oraz zmian, ktore jeszcze nastgpig w tresci projektu oby-
watelskiego, zwigzanych z uwagami sformutowanymi w ramach konsultacji i wystuchania, zasadnicze
elementy projektu pozostang te same, a s3 to:

+ objecie ochrong prawng wszystkich oséb pracujacych, niezaleznie od podstawy prawnej zatrud-
nienia i sektora, w ktérym pracuja;
stworzenie mozliwosci ochrony oséb zgtaszajacych informacje o sprawach, ktére zagrazaja in-
teresowi publicznemu (szeroki zakres tych spraw obejmuje nie tylko korupcje, ale réwniez mob-
bing, przestepstwa przeciwko srodowisku czy wtasnosci intelektualnej, nieprzestrzeganie regu-
lacji wewnetrznych i kodekséw etyki);

« uregulowanie trzech sciezek raportowania nieprawidtowosci: wewnatrz organizacji, do zewnetrz-
nych organéw oraz do opinii publicznej;

+ obligatoryjnos¢ tworzenia wewnetrznych procedur zgtaszania nieprawidtowosci w sektorze pu-
blicznym;

+ obowigzek konsultowania wewnetrznych procedur zgtaszania nieprawidtowosci ze zwigzkami
zawodowymi;

« ochrona tozsamosci sygnalisty;

+ zakaz podejmowania dziatah odwetowych wobec sygnalisty pod grozba kary;

« wylgczenie sygnalisty z odpowiedzialnosci prawnej z tytutu naruszenia tajemnicy prawnie chro-
nionej i naruszenia débr osobistych;
powotanie Komisji ds. Ochrony Sygnalistéw jako organu opiniodawczo-doradczego obserwuja-
cego realizacje przepiséw o ochronie sygnalistow;

+ ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej dla pracodawcow, ktorzy wdrozyli wewnetrzny system in-
formowania o nieprawidtowosciach;

+ dostep sygnalistow do bezptatnej pomocy prawne;.

Szczegotowe przepisy projektu obywatelskiego z pewnoscig beda wymagaty dopracowania i uzupet-
nienia, zeby spetnia¢ wymogi dyrektywy unijnej. Nie mamy jednak watpliwosci, ze nawet w obecnym
ksztatcie stanowi on najbardziej zaawansowang inicjatywe, ktérg rzagdzacy (niezaleznie od tego, kto
wygra w wyborach w 2019 roku) powinni wykorzysta¢ w celu stworzenia regulacji optymalnej i zgod-
nej z prawem unijnym.

Nie wchodzac gtebiej w tresci obywatelskiego projektu ustawy o ochronie sygnalistéw, warto omoéwic
na samym poczatku odpowiedzi na pytania dotyczgce wybranych (szczegdlnie istotnych w naszej opi-
nii) Srodkéw ochrony sygnalistéw. Stanowig one cenng wskazéwke co do tego, na czym przede wszyst-
kim powinien skupi¢ sie polski ustawodawca, ktoéry chce uregulowac status prawny sygnalistow.

W sondazu na probie ogélnopolskiej, ktory byt czescig wiekszego, cyklicznego, standardowego bada-
nia (omnibusa) realizowanego przez CBOS, nie sposo6b zapyta¢ o kazdy przepis czy nawet ogdlniejsza
koncepcje instrumentéw ochrony sygnalistéw zawartych w projekcie obywatelskim. Zapytalismy wiec
respondentéw o wybrane, kluczowe rozwigzania, takie jak:

+ odszkodowania wyptacane przez pracodawce sygnaliscie, ktéry wczedniej ujawnit naduzycie,
a nastepnie zostat zwolniony;

+ dostep do bezptatnej pomocy prawnej Swiadczonej przez panstwo;

+ ochrona przed oskarzeniami o pomoéwienie i naruszenie dobr osobistych, gdy majg one zwigzek
z ujawnionym naduzyciem;
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* wynagrodzenie wyptacane przez panstwo w razie utraty pracy, przyznawane na czas trwania
rozprawy sgdowej zwigzanej z ujawnieniem naduzycia (rozwigzanie to zostanie dodane w nowej
wersji projektu obywatelskiego, ktéra bedzie opublikowana latem 2019 roku);

* gwarancja anonimowosci zapewniana przez organy zewnetrzne, do ktérych udaje sie sygnalista
z informacja o naduzyciach (np. organy $cigania, kontroli).

Ponadto zapytaliémy o rozwigzanie, ktére nie znalazto sie w obywatelskim projekcie ustawy o ochro-
nie sygnalistéw, ale czesto powraca w dyskusji o tym, w jaki sposéb takie osoby powinny by¢ nie
tylko chronione, ale tez wynagradzane przez panstwo, w zamian za to, ze przyczyniaja sie do ochro-
ny interesu publicznego. UznaliSmy zatem, ze w kontekscie przysztych dziatan rzeczniczych i legi-
slacyjnych, ktére niewatpliwie nastgpia, choéby z tego powodu, ze Polska bedzie musiata dokona¢
implementacji unijnej dyrektywy ws. sygnalistow, warto zapyta¢, czy osoby zgtaszajace naduzycia
powinny otrzymywac jakie$ nagrody wyptacane przez panstwo. Tego rodzaju wynagrodzenia sg
stosowane z duzym powodzeniem w USA (aczkolwiek trzeba patrze¢ na to rozwigzanie w szerszym
kontekscie historycznym, spotecznym i kulturowym, ktéry powoduje, ze jest ono szeroko spotecz-
nie akceptowane'®). Przyszte przepisy chronigce sygnalistéw, niezaleznie od tego, czy powstana na
bazie projektu obywatelskiego, czy zostang po prostu wymuszone dyrektywa unijng, moga jednak
przewidywac takze takie rozwigzanie.

Ryc. 1. Osoby, ktére w dobrej wierze i w interesie publicznym ujawniaja naduzycia w swoich
miejscach pracy (tzw. sygnalisci) narazajg sie na odwet pracodawcy. Czy Pana(i) zdaniem
osoba, ktéra jest sygnalistg, powinna: Otrzymywa¢ nagrody finansowe za ujawnienie naduzy¢,
wyplacane przez panstwo.

13%

59%

® Tak I Nie & Trudno powiedzie¢

Liczebnos¢ N=1000

15 Zob. R. Artemiev, Qui Tam legal concept and practice: evolution of the legislation in the United Kingdom and the
United States of America, Westminster 2017, https://westminsterresearch.westminster.ac.uk/download/f2bfb90c-
€310b7196a4c33328bf434cca3593e4ea039656a3cacdd629d04fd73/2361483/Artemiev_Roman_thesis.pdf [dostep:
28.05.2019].
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Jak wida¢, zdecydowana wiekszos¢ (60%) respondentdéw uwaza, ze sygnalisci nie powinni otrzymy-
wac od panstwa nagréd finansowych za ujawnianie naduzy¢. Z drugiej strony, przy dos¢ niskim od-
setku 0s6b wahajacych sie (12%), catkiem sporo badanych, bo 28%, bytoby sktonnych poprzec takie
rozwigzanie. Sondaz nie pozwala stwierdzi¢, dlaczego wiekszos¢ respondentéw nie zgodzitaby sie na
panstwowe nagrody dla sygnalistéw. Skadinad jednak stuszne wydajg sie poglady, ze nieche¢ do tego
rodzaju rozwigzan wynika przede wszystkim z kontekstu spoteczno-historycznego (doswiadczenia za-
boréw i komunizmu, gdzie nagradzanie przez wtadze totalitarng kogokolwiek za cokolwiek, a juz tym
bardziej za informowanie o jakichkolwiek naduzyciach, nie budzito pozytywnych konotacji)®.

Sygnalizowanie wcigz potocznie kojarzy sie ze zwyklym donosicielstwem. A skoro tak, to choéby byto
to ,donosicielstwo w stusznej sprawie”, uznaje sie, ze sygnalista powinien dziata¢ dla idei i nie oczeki-
wac dodatkowej nagrody. Stuszna przy tym wydaje sie refleksja Beaty taciak, ktéra w jednym ze swo-
ich tekstéw, opierajacych sie m.in. na jakoSciowych badaniach terenowych w kliku polskich miastach,
stwierdzita: ,Uzasadniajac sytuacje donoszenia o nieprawidtowosciach w zyciu spotecznym [respon-
denci - GM] rzadko odwotywali sie do poczucia sprawiedliwosci czy wspdlnego dobra, jako uzasad-
nienia tego faktu"’. W spoteczenstwach anglosaskich, gdzie Swiadomos¢ ,interesu publicznego” jest
duzo lepiej rozwinieta, ludzie rzadziej widzg co$ zdroznego nawet w sprawach takich, jak historia Bra-
dleya Birkenfelda, ktéry w USA ujawnit naduzycia finansowe czotowych europejskich bankow. Sam byt
ich wspétsprawcga, ale dokonat zgtoszenia, odbyt wyrok wiezienia, a nastepnie za swoje zastugi otrzy-
mat od amerykanskiego fiskusa cze$¢ odzyskanych podatkéw (wyptacono mu ponad 100 min USD)e.
Mimo ze sam byt wspétsprawcg, to ostatecznie swoje odpokutowat, zadbat o to, zeby spoteczenstwo
stracito mniej czy zeby odzyskato strate, i za to nalezy mu sie nagroda. W kulturze anglosaskiej jest
to wiec w petni akceptowalne, inaczej trudno bytoby oczekiwa¢, ze regulacje prawne w tym zakresie
zyskajg poparcie spoteczne i polityczne.

Warto przy tym nadmieni¢, ze analiza nie ujawnita zadnych bardziej wyrazistych réznic, czy to ze
wzgledu na cechy demograficzne, czy Swiatopoglgdowe. Raczej na zasadzie ciekawostki, by¢ moze do
dalszej analizy w oparciu o inne dane, mozna jedynie odnotowac dwie liczby. Rzuca sie w oczy dos¢
wyrazna réznica pomiedzy osobami deklarujgcymi sie jako gteboko wierzace a niewierzagcymi - 36%
vs. 18%. By¢ moze zatem wiara wptywa na przekonanie, ze osoba dziatajgca z wyzszych pobudek (dla
idei wtasnie) powinna nie tylko unikng¢ negatywnych konsekwencji swoich stusznych dziatan, ale tez
zostac za nie dodatkowo wynagrodzona.

16 Zob. H. Swida-Ziemba, Stalinizm i spofeczeristwo polskie, w: Stalinizm, red. ). Kurczewski, Warszawa 1991.

17 Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci?, red. J. Arcimowicz, M. Bienko, B. taciak, Warszawa 2018, http://www.isns.
uw.edu.pl/pliki/wydawnictwa/Ksiazka-Skarzypyty-donosiciele-sygnalisci-1.pdf [dostep: 28.05.2019].

18 L. Saunders, R. Sidel, Whistleblower Gets $104 Million, ,The Wall Street Journal”, 12.09.2012.
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Tabela 1. Osoby, ktére w dobrej wierze i w interesie publicznym ujawniajg naduzycia w swoich
miejscach pracy (tzw. sygnalisci), narazajg sie na odwet pracodawcy. Czy Pana(i) zdaniem
osoba, ktéra jest sygnalistg, powinna:

Tak Nie Trudno
powiedzie¢

Otrzymywac odszkodowanie za utrate | 62% 26% 12%
pracy wyptacane przez pracodawce,
jezeli zostanie z niej wyrzucona
wskutek ujawnienia naduzycia?

Korzystac z bezptatnej pomocy 73% 16% 12%
prawnej zapewnianej przez panstwo,
obejmujgcej porady na temat zamiaru
zgtoszenia naduzycia lub skutkéw juz
dokonanego zgtoszenia, zanim jej
sprawa trafi ewentualnie do sgdu?

Otrzymywac od panstwa 55% 31% 14%
wynagrodzenie w razie utraty
pracy, przyznawane na czas trwania
rozprawy sgdowej zwigzanej

z ujawnieniem naduzycia?

Mie¢ zapewniong anonimowos¢ przed | 77% 14% 9%
pracodawcg, gwarantowana przez
organy zewnetrzne, do ktérych udaje
sie z informacjg o naduzyciach?

By¢ prawnie chroniona przed 70% 17% 13%
oskarzeniami o poméwienie
i naruszenie débr osobistych
w przypadku, gdy mogg one mie¢
zwigzek z ujawnieniem naduzycia

Liczebnos¢ N=1000

Pozostate rozwigzania, o ktore zapytaliSmy, to jest odszkodowania od pracodawcéw za zwolnienie
z pracy, dostep do bezptatnej pomocy prawnej, ,zastepcze” wynagrodzenie wyptacane przez panstwo
w sytuacji, gdy sygnalista bez pracy pozostaje w sporze sagdowym, gwarancje anonimowosci oraz
ochrona przed oskarzeniami o pomoéwienie i naruszenie débr osobistych, nie wzbudzity wiekszych
kontrowersji (przynajmniej jesli chodzi o odpowiedzi ogétu respondentéw). Mozna jedynie zwrécié
uwage na kilka danych, ktére warto mie¢ w pamieci przy forsowaniu konkretnych przepiséw praw-
nych.

Czego mozna byto sie spodziewa¢, badani petnigcy stanowiska kierownicze i whasciciele firm wyrazili
nieco wiekszy dystans do pomystu odszkodowan za zwolnienie. Mimo to w tych grupach przewazato
poparcie - odpowiednio 57 i 54%. Fakt, ze nieco ponad potowa tego typu respondentéw popiera od-
szkodowania, cieszy, ale nie jest to poparcie zdecydowane. Co ciekawe, dystans wobec nagradzania
sygnalistéw kontrastuje z silnym przekonaniem kadry zarzadzajacej, ze pracownicy powinni zgtaszac
zwierzchnikom kazde naduzycie (patrz strona 19). Kierownicy zdaja sie tkwi¢ w mylnym przekonaniu,
ze skoro sensem sygnalizowania jest dziatanie w interesie spotecznym, to sygnalistom z tego tytutu
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nie powinny przystugiwa¢ nagrody, a co najwyzej odszkodowania za straty. Z tego powodu w momen-
cie, gdy projekt przepiséw o ochronie sygnalistéw stanie sie przedmiotem debaty publicznej, moze sie
ujawnic opér wobec tego instrumentu ze strony organizacji przedsiebiorcéw. A ci, jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Fundacje Batorego w latach 2015-2016, przejawiajg ambiwalentny stosunek
do idei ochrony sygnalistow jako takiej°.

Z kolei jesli chodzi o mozliwo$¢ wyptacania sygnalistom przez panstwo wynagrodzenia na czas proce-
su sagdowego, to wprawdzie ponad potowa respondentéw opowiedziata sie za tym rozwigzaniem, ale
zarazem az jedna trzecia je odrzucita. Wsréd tych, ktérzy najczesciej zgtaszali sprzeciw, znéw znalazty
sie osoby petnigce funkcje kierownicze - byto to 54% (cho¢ w tym przypadku wiasciciele przedsie-
biorstw w duzo mniejszym stopniu podzielali ten sceptycyzm). tatwiej ten wynik wyttumaczy¢, jesli
wezmie sie pod uwage opinie na temat wynagradzania sygnalistéw. By¢ moze osoby zarzadzajace
sg silniej przekonane o tym, ze pracownicy maja po prostu obowigzek informowania o naduzyciach,
bez specjalnych zachet, a najwazniejszym instrumentem mogtoby by¢ ewentualnie zados¢uczynienie
w sytuacji, gdyby informacje o naduzyciach sie potwierdzity, a zwolnienie byto niestuszne (57% respon-
dentéw z tej kategorii popierato to rozwigzanie).

W przypadku dostepu do bezptatnej pomocy prawnej nie zarysowato sie zadne istotne zréznicowanie,
czy to ze wzgledu na cechy demograficzne respondentéw, czy to z uwagi na ich Swiatopoglad. Podob-
nie byto, jesli chodzi o przepisy gwarantujgce anonimowos¢.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na relatywnie maty odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Oscyluje
on w okolicach 10% i w zadnym przypadku nie przekroczyt 14%, cho¢ omawiane pytanie jest trudne
i jeszcze na etapie przygotowywania kwestionariusza byto wielokrotnie zmieniane, tak aby jego tres¢
wydawata sie respondentom mozliwie prosta. Mimo to okazato sie, ze badani co najmniej spontanicz-
nie (bo trudno zaktada¢, ze mieli wyrobione zdanie na temat przedstawianych im opcji) potrafili w spo-
s6b zdecydowany oceni¢ prezentowane im rozwigzania dotyczgce sygnalistéw. To pozytywny sygnat,
jesli chodzi o przyszig regulacje.

Konkludujac ten watek: wyglada na to, ze Polacy poparliby kluczowe rozwigzania obywatelskiego
projektu ustawy o ochronie sygnalistéw, takie jak dostep do bezptatnej pomocy prawnej, gwarancje
anonimowosci czy system wynagrodzen oraz odszkodowan dla sygnalistédw zwalnianych z pracy i po-
zostajacych w sporze sagdowym zwigzanym ze zgtoszonymi przez nich naduzyciami. To pozwala by¢
optymistycznym, jesli chodzi o spoteczne poparcie dla samej ustawy. Poparcia natomiast nie zyskatyby
dalej idgce srodki ochrony i motywowania sygnalistéw do dziatania, takie jak nagrody za ujawnienie
naduzy¢. Z drugiej strony fakt, ze az blisko 30% respondentéw wyrazito sie pozytywnie o mozliwosci
stworzenia takiego instrumentu, wskazuje, ze by¢ moze w przysztosci mégtby on zosta¢ wdrozony.

Ogolnie o zgtaszaniu naduzy¢

Omoéwienie rezultatéw sondazu dotyczgcych postaw wobec sygnalistéw warto zacza¢ od analizy odpo-
wiedzi na pytanie, ktére dobrze oddaje dylemat, przed jakim staja sygnalisci. Sg Swiadkami ewident-
nego przestepstwa - przyjecia tapowki przez kolege czy kolezanke z pracy - i moga o tym powiedziec
przetozonym lub nie. Takie pytanie zadaliSmy respondentom, a wyniki, ktére otrzymaliSmy, nie sg
jednoznaczne.

19 Zob. G. Makowski, M. Waszak (red.), Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2016, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2016/10/Sygnalisci-w-Pol-
sce-okiem-pracodawcow-i-zwiazkow-zawodowych.pdf [dostep: 28.05.2019].
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Ryc. 2. Prosze wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze Pana(i) kolega z pracy przyjmuje tapowki w zwigzku
ze swoimi obowigzkami zawodowymi. Czy - dowiedziawszy sie o tym - powiadomit(a)by Pan(i)
swoich przetozonych?

= Tak & Nie HTo zalezy -~ Nie wiem B Odmowa odpowiedzi
1%
e/ 26%
29% RIERAEIEIROR RO

e
: e

e

16% CorrErrr
lI 1 1 1 1 III ’ 27%

Liczebnos¢ N=1000

Mniej wiecej tyle samo byto respondentéw, ktdrzy zadeklarowali, ze powiadomiliby przetozonych
o takiej sytuacji (26%), co takich, ktérzy by tego nie zrobili (27%). Cze$¢ oséb uzaleznitaby decyzje od
okreslonych okolicznosci (16%), o czym za chwile. Jednak az 29% badanych udzielito odpowiedzi ,nie
wiem"” - Swiadczy to o zagubieniu Polakéw w kwestii tego, co robi¢ i jak sie zachowa¢ w trudnych sytu-
acjach, gdy z jednej strony jest sie Swiadkiem przestepstwa (naruszenia interesu publicznego), a z dru-
giej pozostaje sie zwigzanym relacjami kolezenskimi i pracowniczymi. Jednoczesnie nie zarysowaty sie
znaczne roznice miedzy respondentami ze wzgledu na cechy demograficzne czy przynaleznos¢ do
okres$lonej grupy spoteczno-zawodowe;.

Interesujgca jest analiza odpowiedzi na pytanie otwarte zadawane respondentom, ktérzy udzielili od-
powiedzi ,to zalezy”. Pojedynczy badani nie zdecydowali sie wyttumaczy¢, od czego uzalezniliby zgto-
szenie, ale az 93% osbb udzielito poszerzonej odpowiedzi. Dominujg cztery typy czynnikéw majacych
wptyw na decyzje:

+ skala i trwato$¢ naruszen/naduzyc¢ - powtarzalnos$¢ naduzy¢, wartos¢ tapéweki, jej rodzaj;

+ relacje z osoba popetniajgcg naduzycie - kolezenstwo, sympatia; typ osobowosci tego, kto po-
petnia naduzycie;

+ okolicznosci stwierdzenia naduzycia - w tym przypadku w odpowiedziach respondentéw brak
wskazowek, jakiego rodzaju okolicznosci mogtyby sktoni¢ ich do zgtoszenia naduzycia; najcze-
Sciej padaty ogdlne stwierdzenia w rodzaju ,to zalezy od sytuacji’;
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+ gotowos$¢ sprawcy do podjecia dialogu przed zgtoszeniem - jesli upomnienie nic by nie dato,
respondenci nie mieliby skruputow.

To, co w tych rozwinieciach wydaje sie najciekawsze, to przede wszystkim sktonnos¢ do przymykania
oczu, jesli skala naduzycia jest niewielka, albo kiedy relacje personalne sg bliskie. tapéwka stano-
wi przestepstwo; ba, przestepstwem jest nawet jej obietnica, niezaleznie od rodzaju, skali czy typu.
Tymczasem badani maja najwyrazniej sktonnosci do rozgrzeszania innych oséb nawet z ewidentnych
czynéw tamigcych prawo, ktére dodatkowo, tak jak tapoéwki, sg wyjatkowo amoralne, poniewaz zwykle
stuza wytudzeniu osobistych korzysci w zamian za co$, co i tak nam sie nalezy z mocy prawa czy innych
norm (np. dostep do jakich$ ustug lub débr publicznych). To z kolei moze wskazywa¢ na deficyt eduka-
¢ji i kultury obywatelskiej (ktérej elementem jest przeciez szacunek dla prawa), o czym dale;j.

Na kwestie ambiwalencji w reagowaniu na naduzycia korupcyjne w miejscu pracy rzucajg jeszcze wie-
cej Swiatta odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego ludzie ogélnie nie sg sktonni zgtasza¢ naruszen. To
swego rodzaju pytanie projekcyjne, poniewaz nie dotyczy bezposrednio respondenta, ale sktania go
do zastanowienia sie, dlaczego inni tego nie robig, co zawsze jest filtrowane przez wiasne postawy
i doswiadczenia. I tu ujawnia sie czynnik zwigzany z socjalizacja.

Ryc. 3. Odczytam Panu(i) kilka powodéw, dla ktérych ludzie zazwyczaj nie powiadamiaja

swoich przetozonych o naduzyciach w pracy. Ktéry z nich bytby dla Pana(i) najwazniejszy, kiedy
decydowal(a)by sie Pan(i), aby nie powiadamia¢ przetozonych?

Nie chciai(albym by uznany/() 22 | 35

donosiciela/donosicielke

Takie sprawy trudno jest udowodni¢ I 23%
Osoby zgtaszajgce takie sprawy zwykle D %

same potem maja problemy

Sprawa jest tak btaha, ze nie warto jej zgtasza¢ - 6%
Winny naduzy¢ i tak nie zostatby ukarany - 6%

Inny powdod [ 4%

Nie wiedziat(a)bym, do kogo uda¢
sie z takg informacja

4%

Trudno powiedziec B 3%

Liczebnos$¢ N=274

Okazuje sie, ze najczesciej wskazywanym powodem niezgtoszenia naduzycia przetozonym jest oba-
wa o to, ze zostanie sie uznanym za ,donosiciela”. To oznacza, ze spora cze$¢ Polakoéw nie zareaguje
na naduzycie w swoim miejscu pracy tylko dlatego, ze bedzie sie obawia¢ spotecznego ostracyzmu.
A to z kolei wskazuje, ze istniejg istotne deficyty, jesli chodzi o ogdlng edukacje obywatelskg doty-
czacg takich kwestii, jak chociazby etos pracownika. Gdyby w polskim spoteczenstwie zagadnienie
interesu publicznego czy dobra wspélnego byto lepiej zakorzenione (poprzez edukacje formalng
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w szkotach i nieformalng w grupach réwiesniczych, w miejscach pracy, etc.), wéwczas obawa przed
tym, Ze sie zostanie uznanym za ,donosiciela”, gdy méwi sie gtosno o zagrozeniu dla spoteczenistwa
czy konkretnej spotecznosci (np. zaktadu pracy), z pewnoscig nie bytaby tak silna. Ale nad tym sie nie
pracuje: nie edukuje sie w szkotach, uczelniach i nie buduje sie takiej kultury organizacyjnej w miej-
scach pracy. Nie bez znaczenia jest tez kontekst historyczny - przekazywany przez pokolenia, wyuczo-
ny przez wieki zaboréw i komunizmu brak zaufania do panstwa i do spoteczehstwa, ktory nie sprzyja
mysleniu w kategoriach dobra wspdélnego.

Co ciekawe, na troche inaczej zadane pytanie w sondazu z 2012 roku? jedynie 9% respondentéw
odpowiedziato, ze nie zgtositoby przetozonym naduzycia ze wzgledu na to, ze nie czujg sie donosicie-
lami. Najprawdopodobniej jednak ta ogromna réznica wynika wiasnie z tresci pytania. W 2012 roku
odnosito sie ono wprost do respondenta. W omawianym sondazu pytanie miato charakter projekcyjny
i dotyczyto wyobrazenia o tym, jak moga reagowac inne osoby. Stagd wyzszy odsetek wskazan na oba-
we przed uznaniem za donosiciela.

Gdyby jednak wybiera¢, co jest wyrazniejszym wskaznikiem powoddw niezgtaszania naduzy¢, to pyta-
nie projekcyjne okazuje sie poreczniejsze, poniewaz respondenci w naturalny sposéb chcg zaprezen-
towac siebie w lepszym Swietle, gdy pytanie dotyczy bezposrednio ich samych. Dlatego bardziej praw-
dopodobne jest to, ze odpowiadajgc na pytanie zadane tak, jak w 2012 roku, ukrywajg swoj strach
przed ostracyzmem. tatwiej natomiast projektujg swoéj strach na innych. I to ma realne uzasadnienie.
Po prostu ostracyzm w takich sytuacjach jest faktem i ludzie o tym wiedza.

Pozostate najczestsze odpowiedzi na to pytanie, w ktérych widoczne byty przekonanie o trudnosci
w dowiedzeniu oskarzen i obawa przed problemami, nie wymagaja gtebszej analizy. W odpowiedziach
nie ujawnity sie tez bardziej istotne réznice ze wzgledu na cechy demograficzne czy Swiatopoglagdowe
respondentow.

Na koniec tej czesci warto omoéwic¢ odpowiedzi na jeszcze jedno pytanie, ktére dotyczyto zgtaszania
naduzy¢ na zewnatrz miejsca pracy. Zapytaliémy respondentéw, gdzie dokonaliby takiego zgtoszenia,
gdyby byli zmuszeni to zrobic.

20 Wobéweczas brzmiato ono: ,Pana(i) kolega z pracy nie dopetnia swoich obowigzkéw stuzbowych, stwarzajgc tym
samym zagrozenie dla bezpieczenstwa innych pracownikéw. Czy - dowiedziawszy sie o tym - powiadomit(a)by
Pan(i) o tym fakcie zwierzchnika? Prosze wskaza¢ najwyzej dwie odpowiedzi”. Jedng z mozliwych odpowiedzi byto
stwierdzenie: ,Nie powiadamial(a)bym zwierzchnika, bo nie jestem donosicielem”.
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Ryc. 4. Zaktadajgc, ze wiedziat(a)by Pan(i) o naduzyciach w Pana(i) miejscu pracy i
zdecydowatl(a)by sie Pan(i) wyjs¢ z tg wiedzg na zewnatrz, to kogo powiadomit(a)by Pan(i)
w pierwszej kolejnosci?

Organy Scigania (prokuratura,
policja, CBA, etc.)

Panstwowg Inspekcje Pracy I 2 A%

1 ——— 28%

Trudno powiedzie¢ I 23%
Zwigzek zawodowy NN 3%
Kogos innego I 5%
Media NN 5%
Rzecznika Praw Obywatelskich [ 3%
Odmowa odpowiedzi [l 2%
Organizacje spoteczna/pozarzagdowa [l 2%
Ksiedza [l 1%

Polityka (posta/radnego) Il 1%

Liczebno$¢ N=1000

Wyniki nie sg bardzo zaskakujace i nie r6znig sie w sposéb istotny ze wzgledu na cechy demograficz-
ne czy Swiatopogladowe respondentéw. Jednak na pare kwestii warto zwréci¢ uwage. Sygnalisci, co
specjalnie nie dziwi, udaliby sie przede wszystkim do organdw sScigania (28%). W drugiej kolejnosci
wskazywano Panstwowa Inspekcje Pracy (24%), co jest o tyle niejednoznacznym wyborem, ze PIP ma
ograniczone kompetencje, jesli chodzi o mozliwosci reagowania na naduzycia inne niz dotyczace sto-
sunkoéw pracy. Zdaje sie, ze respondenci wskazywali PIP raczej na zasadzie kontekstu i luznego sko-
jarzenia z tematykg wywiadu niz z uwagi na dobre rozeznanie w tym, na ile Inspekcja bytaby w stanie
realnie im poméc.

Kilka innych kwestii, na ktére warto zwréci¢ uwage, to niski odsetek odpowiedzi twierdzacych doty-
czacych powiadomienia mediéw (5%) i zwigzkéw zawodowych (8%). Cho¢ media i zwigzki zawodowe
wydaja sie naturalnymi sojusznikami sygnalistéw, to wyglada na to, ze z jakich$ powodéw responden-
Ci nie postrzegajg ich jako odpowiednich instytucji, do ktérych mozna bytoby uda¢ sie z informacjg
0 naduzyciu, a jednoczes$nie otrzymac pomoc. Staby wynik zwigzkédw mozna ttumaczy¢ ogdlnie niskim
poziomem uzwigzkowienia w Polsce. W przypadku mediéw by¢ moze wynika to z braku zaufania.
Jeszcze jednym wynikiem, na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi
Ltrudno powiedzie¢” (23%), co w potaczeniu z niekoniecznie uzasadniong wiarg w pomoc ze strony
PIP pokazuje, ze Polacy nie wiedzg, jak poradzi¢ sobie w sytuacji, gdy w ich miejscu pracy dochodzi do
naduzy¢.
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Ocena dziatan sygnalisty w kontekscie tego, co i komu
zgtasza

W badaniu pytaliémy respondentéw o ich ocene postepowania sygnalisty nazwiskiem Nowak, ktéry
zgtasza rézne typy naduzy¢ zarbwno wewnatrz organizacji (do przetozonego), jak i na zewnatrz (do
prokuratury lub innych odpowiednich stuzb). Wyniki zestawiliSmy z odpowiedziami respondentéw
zsondazu z 2012 roku, w ktérym zadano podobne pytania. Poziom akceptacji dla sygnalizowania rézni
sie w zaleznosci od rodzaju zgtoszonej nieprawidtowosci, mimo ze wszystkie dobrane do badania przy-
padki to przyktady tamania prawa w miejscu pracy. Zréznicowane odpowiedzi respondentdéw wskazujg
na przyjmowanie oportunistycznych postaw wobec prawa, ktérego lekcewazenie w niektorych sytu-
acjach jest przejawem swoiscie pojmowanej zaradnosci zyciowej i jednoczes$nie swiadectwem destruk-
¢ji poczucia prawnego?'. Wyraznie wida¢, ze kiedy prawo wychodzi naprzeciw osobistym interesom
i potrzebom jednostki, wiecej respondentéw jest sktonnych rozgrzesza¢ jego tamanie. Blisko jedna
trzecia badanych uznaje, ze niewtasciwe jest reagowanie na naduzycia polegajace na braniu ,lewych”
zwolnien, a niewiele mniej nie akceptuje donoszenia w pracy na kolegow, ktérzy okradajg wtasnego
pracodawce, biorg udziat w ustawianiu przetargdw czy przyjmuja tapéwki.

Tabela 2. A gdyby inny Pana(i) kolega z pracy, nazwijmy go Nowak, powiadomit przetozonego,
ze pracownik Kowalski (...). Jak w tej sytuacji ocenit(a)by Pan(i) zachowanie Nowaka?

Postgpit Postapit Trudno Odmowa
wiasciwie niewtasciwie | powiedziec odpowiedzi

Nie przestrzega 2019 79% 15% 6% 0%
norm
bezpieczenstwa, 2012 63% 25% 1% 1%
wskutek czego
stwarza zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
innych pracownikéw
Przyjmuje tapéwki 2019 65% 22% 13% 0%
od innych instytucji/
firm 2012 65% 24% 10% 1%
Bierze ,lewe” 2019 49% 32% 19% 0%
zwolnienia lekarskie

2012 54% 31% 15% 1%
Szykanuje 2019 75% 18% 7% 0%
jednego ze
wspotpracownikow | 555 68% 22% 10% 1%
(stosuje wobec
niego mobbing)

21 A. Kojder, Godnos¢ i sita prawa, Warszawa 2001, s. 299-304.
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Bierze udziat 2019 64% 23% 13% 1%
W ,ustawianiu”
przetargéw

Tankuje do 2019 59% 27% 13% 1%
prywatnego

samochodu paliwo
kupione na koszt
instytucji/firmy

2012 57% 31% 11% 1%

Liczebnos¢ dla 2019 roku: N=1000, a dla 2012 roku: N=1018

Postawa informowania przetozonego znajduje najwieksze wsparcie w sytuacji, gdy Nowak sygnalizuje
naruszanie norm bezpieczenstwa stwarzajace zagrozenie dla pracownikdw (79%), pozostaje tez wyso-
ka w przypadku ujawniania mobbingu (75%). W sprawach, w ktérych wsréd pokrzywdzonych nie be-
dzie Nowaka ani jego kolegow, takich jak przyjmowanie tapowek (65%), ustawianie przetargéw (64%)
i tankowanie prywatnego samochodu na koszt firmy/instytucji (59%), poziom wsparcia dla sygnali-
stéw pozostaje wyraznie nizszy. Zdecydowanie na najmniej zrozumienia Nowak moze liczy¢ w sytuacji
ujawnienia ,lewych” zwolnien lekarskich (49%). Zresztg jednoznaczna odpowiedzZ na to pytanie spra-
wita respondentom najwiekszy klopot (19% wskazan na ,trudno powiedzie¢”). Nalezy tez zauwazy¢,
ze o ile w przypadku innych nieprawidtowosci akceptacja dla ich zgtaszania do przetozonego wzrosta
w stosunku do 2012 roku (zagrozenie bezpieczenstwa, mobbing, kradziez paliwa) lub pozostata bez
zmian (korupcja), o tyle ujawnianie ,lewych” zwolnien lekarskich wskazato jako stuszne postepowanie
o prawie 5 punktéw procentowych mniej respondentéw niz w 2012 roku. Ten spadek poparcia moze
wigzac sie z tym, ze masowe chodzenie na L4 stato sie w Polsce nowa forma strajku i walki o wyzsze
ptace, ktérg pod koniec 2018 roku praktykowali policjanci i nauczyciele. Prawdopodobnie stad obecnie
wynika wieksze przyzwolenie spoteczne na takie zachowanie.

Warto tez zwréci¢ uwage na dysonans miedzy w wiekszosci pozytywna oceng zgtoszenia przez No-
waka do przetozonego zaobserwowanego tapéwkarstwa a nizszym az o 39 punktéw procentowych
odsetkiem deklaracji respondentéw, ze sami postapiliby w podobny sposéb. Ten rozdzwiek sugeruje,
ze badani pozostajg $wiadomi, iz dziatanie sygnalisty, cho¢ stuszne z punktu widzenia znanych im
norm etycznych i prawnych, jest tez postepowaniem wbrew jego osobistemu dobrostanowi. Co$, co
jest racjonalne z punktu widzenia obrony interesu zbiorowosci, stanowi narazanie sie na niepotrzeb-
ne koszty z perspektywy jednostki. Biorgc pod uwage perspektywe indywidualng, jednostce brakuje
motywacji, zeby reagowac na zto, jezeli silna pozostaje presja spoteczna, zeby tego nie robi¢, co suge-
ruje rycina 5. Respondenci sktonni sg przyznad, ze racje moralne lezg po stronie sygnalistow i ze jezeli
dziatajg w dobrej wierze oraz w interesie publicznym, to zastuguja na szeroka ochrone prawng (tabela
1), a mimo to sami wolg nie wcielac sie w ich role (rycina 2). Sytuacja ta przypomina opisany w naukach
spotecznych syndrom ,pasazera na gape”, czyli osoby, ktéra cho¢ nalezy do grupy i deklaruje wspélne
z nig wartosci, to w kwestii dbania o dobro wspélne oglada sie na innych. Konsekwencjg takiej posta-
wy jest sytuacja, w ktérej cztonkowie grupy wktadajg nieréwnomierny wysitek w egzekwowanie praw
i obowigzkéw stuzacych ogotowi®. Koszty, ktére ponoszg sygnalisci, bronigc wartosci zbiorowych, sa
szczegdlnie wysokie.

22 M. Olson, The Logic of Collective Actions. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Press 1975,
s. 60-65.
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Tabela 3. A gdyby Pana(i) kolega z pracy, nazwijmy go Nowak, powiadomit prokurature lub
inne odpowiednie stuzby, ze w Pana(i) miejscu pracy (...) - jak w tej sytuacji ocenit(a)by Pan(i)
zachowanie Nowaka?

Postgpit Postgpit nie- | Trudno po- Odmowa
wiasciwie wiasciwie wiedziec odpowiedzi

Nie sg przestrzega- 2019 79% 14% 7% 0%
ne normy bezpie-
czenhstwa, wskutek 2012 81% 9% 9% 1%
czego powstaje
zagrozenie dla zycia
lub zdrowia pracow-
nikéw
Sg przyjmowane 2019 64% 21% 15% 0%
tapéwki od innych
instytugji/firm 2012 72% 14% 13% 1%
Pracownicy biorg 2019 49% 32% 19% 1%
~lewe” zwolnienia
lekarskie
Szykanuje sie pra- 2019 75% 16% 9% 0%
cownikoéw (stosuje
sie wobec nich
mobbing)
Ma miejsce ,usta- 2019 66% 19% 15% 0%
wianie” przetargéw

2012 70% 13% 16% 1%

Liczebnos¢ dla 2019 roku: N=1000, a dla 2012 roku: N=1018

Respondenci wykazuja bardzo podobny poziom akceptacji dla faktu zgtoszenia danej sprawy niezalez-
nie od tego, czy polega ono na powiadomieniu przetozonych, czy tez organéw Scigania. Gdy poréwna
sie oba warianty, mozna zauwazy¢, ze réznice miedzy nimi w odpowiedziach , postgpit wtasciwie” nie
przekraczaty 2%. Wida¢ jednoczesnie, ze w zestawieniu z ostatnimi badaniami zmalat o kilka punktéw
procentowych odsetek osdb, ktére ocenity postepowanie pracownika informujgcego organy $cigania
o tamaniu norm bezpieczenstwa (79%), tapdwkach (64%) i ustawianiu przetargéw (66%) jako wiasci-
we. Jak widzimy, zauwazalnie wzrést na przestrzeni ostatnich lat odsetek zwolennikéw wewnetrznego
zgtaszania problemoéw pracowniczych, przy jednoczesnym spadku poparcia dla sygnalizowania na ze-
wnatrz. Jest to istotna zmiana w stosunku do badanh z 2012 roku, ktérych autorka zaobserwowata, ze
.akceptacja zawiadamiania organéw zewnetrznych jest - ogdlnie rzecz biorac - znaczgco wyzsza, niz
akceptacja sygnalizowania nieprawidtowosci kierownictwu firmy”%. Proba poszukania przez sygna-
liste wsparcia dla rozwigzania problemu wewnatrz organizacji i dotarcia do oséb, ktére najszybciej
i najbardziej skutecznie sg stanie odpowiedzie¢ na dane zagrozenie, jest zresztg postepowaniem za-
lecanym w unijnej dyrektywie. By¢ moze za powolng zmiang postaw w tym kierunku stoi tez rosngca

23 Bohaterowie czy donosiciele?..., dz. cyt., s. 11.
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liczba firm i instytucji, ktére sg w stanie zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ bezpiecznego raportowa-
nia o naduzyciach, a takze wdrozyty osobng polityke ochrony sygnalistow?*.

Gdy réznicuje sie odpowiedzi wedtug pozycji zawodowych zajmowanych przez respondentéw, nalezy
zauwazy¢, ze osoby reprezentujace kadre zarzadzajgcg w administracji panstwowej i samorzadowej
sg grupa wykazujacg najwieksze poparcie dla zgtaszania nieprawidtowosci w niemal wszystkich kate-
goriach spraw. Jest to w petni zrozumiate, gdyz kierownicy jednostek jak mato kto czuja petnie spoczy-
wajacej na nich prawnej odpowiedzialnosci za tolerowanie w swoich strukturach naduzy¢. Blisko 40%
robotnikow wykwalifikowanych i brygadzistéw spoza lesnictwa i rolnictwa nie godzi sie na zgtaszanie
do przetozonego faktu, ze kolega z pracy wziat ,lewe” zwolnienie lekarskie lub tankowat stuzbowe
paliwo do prywatnego samochodu. Niesprzeciwianie sie takim praktykom sugeruje, ze nie sg one
traktowane jako co$ nieuczciwego, sprzecznego z wyznawanymi przez te grupe respondentéw war-
tosciami. Mozna domniemywac, odwotujgc sie do mysli M. Kosewskiego, ze stanowig wrecz element
wewnetrznej podkultury, gdzie réznym dysfunkcjom nadaje sie spotecznie uzgodnione usprawiedli-
wienia?®. Dysonans moralny u oséb Swiadomie dopuszczajgcych sie naruszen i je tolerujgcych moze
by¢ wtedy zredukowany np. przez przekonanie, ze ukradzione paliwo to normalny dodatek do pensji
naleznej za wykonang prace, ktéry pracodawca winien jest pracownikowi.

Jesli chodzi o hipotetyczng reakcje sygnalistdw na ,ustawianie” przetargdéw, to pracownicy nizszych
szczebli (zatrudnieni w sklepach czy punktach ustugowych, konduktorzy, opiekunki dzieciece, pracow-
nicy ochrony, kierowcy oraz osoby wykonujgce prace proste poza rolnictwem i leSnictwem) uwazajg, ze
lepiej zgtaszac takie naduzycia prosto do organdw Scigania anizeli do przetozonego, przy czym réznice
przy obu odpowiedziach w tej grupie siegaty ponad 10 punktéw procentowych na korzys¢ sygnalizo-
wania zewnetrznego. Odpowiadajacy w ten spos6b wychodzg prawdopodobnie z zatozenia, ze kierow-
nictwo organizacji musi zdawac sobie sprawe z tego typu naduzy¢, a nawet bra¢ w nich udziat. Bardziej
niejednoznaczne, niz mozna byto sie spodziewa¢, sg odpowiedzi udzielane przez osoby z zawodéw
twoérczych i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem, inzynieréw, lekarzy, prawnikéw oraz nauczycieli,
ktérych jedna piata nie byta w stanie okresli¢, czy zgtoszenie faktu kradziezy paliwa do przetozonego
jest wiasciwe. Przedstawiciele tej grupy Srednio rzadziej niz przecietni Polacy wskazujg na zgtaszanie
«lewych” zwolnien lekarskich do prokuratury jako wtasciwe (43%), a az 25% z nich ma trudnos¢ w od-
powiedzi na to pytanie. Wyniki te obrazuja kryzys etosu zawodéw inteligenckich, ktére nie odstajg od
innych grup zawodowych na plus, jesli chodzi o $wiadomos$¢ tego, czym jest etyczne postepowanie.
Ich dwuznaczna postawa wobec zgtaszania naduzy¢ jest tym bardziej nieoczekiwana, ze wiele z nich
to zawody zaufania publicznego, posiadajgce wtasne kodeksy etyczne. By¢ moze jest tez tak, ze sama
etyka zawodowa rozumiana jest dosc¢ specyficznie, jako uznanie interesu klienta, wzglednie wtasnej
korporacji za najwyzsza wartos¢, nawet jesli oznacza to zgode na dziatania spotecznie szkodliwe?.

Analiza odpowiedzi respondentéw wedtug ich wyksztatcenia prowadzi do wniosku, ze wbrew intuicji
wyzsze wyksztatcenie respondentow nie musi by¢ czynnikiem sprzyjajagcym wiekszemu zrozumieniu

24 Dla przyktadu w ramach wprowadzania standardu programu etycznego przygotowanego w grudniu 2016
roku z inicjatywy UN Global Compact Network Poland wdrozenie rozwigzania zgtaszania naduzy¢ zadeklarowaty
do tej pory 43 organizacje, https://ungc.org.pl/strefa-wiedzy/podpisz-deklaracje-przyjecia-standardu-minimum
-programu-etycznego-swojej-firmie/ [dostep: 22.05.2019].

25 M. Kosewski, Przywédztwo i zarzgdzanie godnosciowe w administracji publicznej, w: Etyka w stuzbie publicznej,
red. ). Czaputowicz, Warszawa 2011, http://ksap.gov.pl/ksap/sites/default/files/publikacje/etyka_w_sluzbie_pu-
blicznej.pdf [dostep: 28.05.2019].

26 Zob. K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Radca prawny nie moze by¢ sygnalistq, 22.05.2019, https://www.prawo.pl/
prawnicy-sady/radca-prawny-nie-moze-byc-sygnalista,419384.html [dostep: 28.05.2019].
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postaw sygnalistéw. Zgtaszanie przypadkéw ,lewych” zwolnien lekarskich do organéw Scigania budzi
najwiekszy sprzeciw 0s6b z wyksztatceniem pomaturalnym lub policealnym (46%), z tytutem inzyniera,
licencjata i dyplomowanego ekonomisty (47%) oraz wcale niemate oséb z tytutem magistra, lekarza
lub réwnorzednym (29%). Druga z wymienionych grup ma tez najbardziej krytyczny stosunek do ujaw-
niania przetozonym faktu przyjmowania tapowek (33% odpowiedzi przeciw). Prawidtowoscig jest, ze
we wszystkich przypadkach respondenci z wyksztatceniem podstawowym znajdujg sie wsrod tych, kté-
rzy najmniej chetnie przyznajg, iz postepowanie sygnalisty jest wtasciwe. Ich odpowiedzi najbardziej
drastycznie odstajg od $redniej w pytaniu o zgtaszanie brania tapéwek do organéw Scigania - wiecej
z nich potepito (36%), anizeli poparto (42%) ujawnianie tego faktu. Wskazuje to na duze deficyty wie-
dzy, jezeli chodzi o edukacje antykorupcyjng, na poziomie szkoty podstawowej, w tym na nieznajo-
mos¢ spotecznego obowigzku reagowania na takie zdarzenia.

Opinie o zgtaszaniu naduzy¢ przez sygnalistéw zmieniajg sie tez zaleznie od wieku. Rzuca sie w oczy
bardzo wysoki odsetek uczniéw i studentéw (40%), ktérzy uwazajg zgtaszanie odpowiednim stuzbom
«lewych” zwolnien lekarskich za niewtasciwe. By¢ moze praktyka fatszowania rozmaitych zwolnien czy
zaswiadczen jest w tej grupie bardziej oswojona i nie traktuje sie jej w kategoriach przestepstwa.
Duzy op6r wsrdd najmtodszych respondentdw, czyli w wieku 18-24 lat, budzi tez ujawnianie organom
Scigania korupcji - ponad jedna czwarta z nich potepitaby Nowaka za zgtoszenie takiego przypadku.
Prawidtowoscia jest to, ze najbardziej przeciwne zgtaszaniu naduzy¢ zaréwno wewnatrz jak, i na ze-
wnatrz organizacji pozostaje najstarsze pokolenie (65+), u ktérego pytania musza budzi¢ wciaz silne
skojarzenia ze szkodliwg dziatalnoscig donosicieli w czasach PRL-u.

Inni pracownicy wobec sygnalisty - prognozowane reakcje

Ostracyzm ze strony otoczenia, jaki spotyka pracownikéw po ujawnieniu przez nich nieprawidtowosci,
to jedna z bardziej dotkliwych sankgcji spotecznych?’. Izolowani, zmagajacy sie z werbalnymi i niewer-
balnymi oznakami niecheci oraz poczuciem braku akceptacji sygnalisci zmuszani sg w ten sposéb do
odchodzenia z pracy, w ktérej nie potrafig dtuzej funkcjonowad. ZadaliSmy respondentom pytanie
majace pokaza¢, jak bardzo ich zdaniem taka reakcja bytaby prawdopodobna w stosunku do Nowaka
zgtaszajgcego przetozonemu korupcje w miejscu pracy. Byto to pytanie poétotwarte, jednokrotnego
wyboru, z przygotowang kafeterig obejmujgca szerokie spektrum mozliwych reakcji kolegéw i koleza-
nek z pracy wobec sygnalisty, ktéry ujawnit, ze jeden z nich przyjmuje lub wrecza tapoéwki. Trzy z nich
to przyktady ostracyzmu, trzy oznaczajg reakcje wspierajace, za$ jedna prezentuje postawe neutralng.

27 G. Makowski, M. Waszak (red.), Sygnalisci w Polsce..., dz. cyt., s. 87-91.
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Ryc. 5. Jak w Pana(i) przekonaniu zareagowataby wiekszos¢ kolegéw/kolezanek w pracy, gdyby
dowiedzieli sie o tym, ze Nowak zgtosit przetozonemu, ze jeden z nich przyjmuje lub wrecza
tapoéwki? Prosze wybra¢ najbardziej prawdopodobny rodzaj reakcji.

Okazywaliby mu nieche¢, np. nie odpowiadali ,na dzier dobry”, _ 19%
o

nie podawali reki, cho¢ nikt wprost by go nie skrytykowat

Dystansowaliby sie od Nowaka przed przetozonym [ 5%
Jawnie by go krytykowali, robili zto$liwe docinki _ 18%
Trudno powiedzie¢ | 7%

Traktowaliby Nowaka tak samo jak

wczesniej, nic by sie nie zmienito _ 10%
Dawaliby wyraz cichej akceptacji, _ 8%

patrzyliby na niego z szacunkiem

Moéwiliby wprost: , dobrze zrobites” _ 6%

Udzieliliby mu poparcia przed przetozonym - 2%
Inna reakcja [ 2%

Odmowa odpowiedzi I 0%

Liczebnos$¢ N=1000

WSsréd trzech najczesciej udzielanych przez respondentéw odpowiedzi, na ktére padto 55% wskazan,
znalazly sie wylgcznie te majace wydzwiek negatywny. Zdecydowanie mniej 0s6b (15%) wyrazito prze-
konanie o pojawieniu sie reakcji nagradzajgcych postawe sygnalisty. W tym zaledwie 2% responden-
tow spodziewatoby sie obrony Nowaka przed przetozonym, czyli postawy wymagajacej najwiekszej
odwagi cywilnej od jego kolegdw i kolezanek. Przewidywania 10% respondentéw wskazywaty, ze sto-
sunek otoczenia do sygnalisty nie zmienitby sie w zaden sposdb po poinformowaniu o przestepstwie
popetnionym przez kolege. Znaczny odsetek respondentéw (17%) miat trudno$¢ z odpowiedzig na to
pytanie, a innej reakcji niz wymieniona w kafeterii spodziewatoby sie tylko 2% badanych os6b. Wsr6d
otwartych odpowiedzi pojawity sie wskazania, ze Nowak bytby nazwany donosicielem lub gumowym
uchem i tak tez zostatby potraktowany. Wyniki te zresztg korelujg z wyrazonymi w poprzednim pyta-
niu obawami respondentéw przed samodzielnym zgtoszeniem przestepstwa w miejscu pracy, wsrod
ktérych jedng z najwiekszych jest zagrozenie stygmatyzacja.

Gdy patrzy sie na powyzsze odpowiedzi przez pryzmat zmiennych socjodemograficznych, najciekaw-
sze wnioski przynosi rozktad odpowiedzi wedtug pozycji zawodowej. Najbardziej sceptyczni wobec po-
traktowania Nowaka przez wspotpracownikéw okazali sie uczniowie i studenci, ktérzy udzielili blisko
70% odpowiedzi wskazujacych na pojawienie sie ostracyzmu w miejscu pracy. To osoby, ktére czesto
nie majg jeszcze doswiadczen na rynku pracy, stad nalezy zatozy¢, ze doswiadczenie wyniesione ze
szkoty ekstrapolujg na przewidywane reakcje pracownikéw na sygnaliste. Uczen, ktéry odwazytby sie
poinformowac nauczyciela, ze jego koledzy Sciggaja na sprawdzianie, mogtby liczy¢ na pochwate, ale
w oczach réwie$nikédw najpewniej statby sie konfidentem i obiektem pogardy.
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Niechetne wobec sygnalisty reakcje typowat niewiele mniejszy odsetek wykonujacych prace proste
0s6b zatrudnionych poza rolnictwem i leSnictwem, z ktérych az 37% byto przekonanych, ze Nowak
spotkatby sie z jawng krytyka i ztosliwymi docinkami na swoj temat. Znamienny wydaje sie wysoki
odsetek (33%) dyrektoréw, prezeséw i przedstawicieli kadry kierowniczej przedsiebiorstw, instytucji,
administracji panstwowej oraz samorzgdowej, ktérzy uwazali, ze osoby pracujgce z Nowakiem dystan-
sowatyby sie od niego przed przetozonym, sami bowiem mogli zaobserwowa¢ takie reakcje. Opinie
takg podzielito tez 30% wiascicieli i wspotwiascicieli prywatnych firm, zaktadéw, sklepéw oraz punktow
sprzedazy. Jesli poréwna sie deklaracje respondentéw wedtug charakteru ich pracy zarobkowej, to
okaze sie, ze cichy podziw dla Nowaka stanowi najbardziej prawdopodobng reakcje otoczenia wedtug
20% pracownikéw dorywczych, stanowigcych gtéwnie grupe pracownikéw nizszego szczebla wywo-
dzacych sie ze spétek catkowicie prywatnych. Osoby takie cieszg sie z reguty najmniejszg ochrong
stosunku pracy, takze z tego powodu, ze bywajg ,wynajmowane” przez agencje posrednictwa pracy®.
W kazdej chwili pracodawca moze sie ich pozby¢, dlatego tez mozliwe, ze podejmowane przez sygna-
listow ryzyko ma wieksze szanse by¢ docenione wtasnie w otoczeniu pracownikéw tymczasowych.

Spodziewane zachowania kierownictwa wobec sygnalisty

W sondazu zadano tez pytania o konsekwencje, ktére wyciagnatby przetozony/pracodawca wobec
Nowaka zgtaszajgcego naduzycia. Postepowanie kierownictwa w stosunku do sygnalisty, kiedy jego
tozsamos¢ jest znana, to takze przyktad z gory dla wszystkich pracownikéw (ang. tone from the top),
czy szefostwo organizacji docenia osoby reagujace na nieprawidtowosci i czy wykazuje realng wole,
aby sygnalizowane problemy zwalcza¢®. Jezeli sygnalistow w zamian za ich postawe bedg spotykac
nieprzyjemnosci ze strony przetozonych, to nawet mimo istnienia formalnych procedur zgtaszania
i ochrony oséb ujawniajgcych nieprawidtowosci, brak klimatu dla zgtaszania bedzie zniecheca¢ do
informowania o naduzyciach - przynajmniej wewngtrz organizacji.

28 Zob. M. Szymaniak, Urobieni, Warszawa 2018, s. 23-42.

29 Zob. M. Waszak, Jak wprowadzenie prawnej ochrony sygnalistéw moze przyczynic sie do rozwoju etyki biznesu

w Polsce?, w: Etyka biznesu - wokét kluczowych zagadnien, red. R. Sroka, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warsza-
wa 2018, s. 41-48.
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Ryc. 6. A jak w Pana(i) przekonaniu zareagowaliby przetozeni wobec Nowaka, gdyby ten zgtosit
im, ze jeden z koleg6éw przyjmuje lub wrecza tapéwki?

Przyjeliby ten fakt do wiadomosci, bez
cacnych konselmend reaaery™ I >

ani pozytywnych dla Nowaka

Nowak nie dostatby nagrody czy innych wyrazéw uznania,

199
ale przetozeni wykorzystaliby jego wiedze i doswiadczenie, _ 19%
aby zmniejszy¢ ryzyko podobnych naduzy¢ w przysztosci

Nowak otrzymatby pochwate lub nagrode _ 18%
Zwolniliby Nowaka z pracy _ 12%
Nie karaliby Nowaka formalnie, ale
6%
szykanowaliby go, utrudnialiby mu prace - 0

Zareagowaliby inaczej . 2%

Liczebnos$¢ N=1000

Respondenci zapytani o oczekiwang reakcje przetozonych na zgtoszenie przez Nowaka faktu przyjecia
lub wreczenia tapéwki przez kolege z pracy byli proszeni o wskazanie jednej najbardziej prawdopodob-
nej odpowiedzi. Kafeteria sktadata sie z dwdch przyktadéw ilustrujgcych pozytywny odbiér zachowania
sygnalisty, dwéch Swiadczgcych o braku akceptacji dla jego postepowania oraz reakcji obojetnej. To
wiasnie ta ostatnia, polegajaca na przyjeciu przez przetozonych informacji sygnalisty do wiadomosci,
bez zadnych pozytywnych i negatywnych konsekwencji wobec Nowaka, byta opcja najczesciej wybie-
rang w sondazu (24%). Ponadto, inaczej niz w przypadku analogicznego pytania o stosunek otoczenia
do sygnalisty, wiecej gtoséw (37%) zebraty odpowiedzi opisujgce reakcje korzystne z punktu widzenia
osoby zgtaszajacej naruszenie. Wiedza i doswiadczenie Nowaka wedtug 19% badanych zostatyby spo-
zytkowane na rzecz prewencji naduzy¢ w przysztosci, a jego postawa zdaniem 18% respondentow
zostataby formalnie nagrodzona. Mniejsza cze$¢ badanych (18%) uwaza, ze zachowanie Nowaka zwré-
citoby sie przeciwko niemu i - co za tym idzie - czekalyby go zwolnienie z pracy (12%) lub nieformalne
szykany (6%). Wsréd odpowiedzi otwartych udzielonych przez respondentéw, ktérzy spodziewaliby
sie jeszcze innej reakcji przetozonych (2%), powtarzaty sie opinie, ze szefowie wezwaliby Nowaka na
rozmowe wyjasniajacg w celu poznania szczeg6téw sprawy. Z kolei 19% badanych nie potrafito odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Analiza odpowiedzi respondentéw wedtug miejsca ich zatrudnienia i pozycji zawodowej moze uka-
zywac roznice, jakie wystepujg w podejsciu do sygnalistow w zaleznosci od charakteru pracy i typu
organizacji. Osoby pracujgce w spo6tkach z udziatem witascicieli prywatnych i panstwa najczesciej wyra-
zaty przekonanie o tym, ze zgtaszajgcego korupcje Nowaka moze spotkaé krzywda (26%). Obojetnos¢
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przetozonych w stosunku do sygnalisty wyraznie czesciej niz w przypadku innych badanych byta typo-
wana przez dyrektoréw, prezesoéw i kadre kierowniczg sektora publicznego (37%), a takze przedsta-
wicieli zawodow twoérczych i specjalistdw z wyzszym wyksztatceniem, inzynieréw, lekarzy, prawnikow
oraz nauczycieli (42%). Jesli zatozymy, ze wymienione odpowiedzi sg poniekad projekcjg wtasnego
zachowania tych respondentéw lub wynikajg z obserwacji ich miejsca pracy, trudno podchodzi¢ do
takich wynikéw z optymizmem. Poprzednio omawiane pytanie udowadnia, ze Nowak, gdy zdecydu-
je sie poinformowac o popetnionym przez kolege przestepstwie, z duzym prawdopodobienstwem
zostanie odepchniety przez kolegéw i kolezanki z pracy. W tej sytuacji najmniejsza forma wsparcia
lub nawet symbolicznego docenienia postawy sygnalisty przez przetozonych staje sie konieczna, aby
chciat on nadal w tej organizacji pracowac. Pozostawienie Nowaka samemu sobie Swiadczy o tym, ze
nie zostaty przemyslane i zastosowane zadne procedury postepowania wobec sygnalistéw, a osoby
na stanowiskach zarzadzajacych nie traktujg zgtoszen ze strony pracownikéw jako korzysci dla
organizacji, w oparciu o ktére mozna przeprowadzac w niej pozytywne zmiany.

Braku jakichkolwiek decyzji przetozonych w stosunku do Nowaka spodziewa sie ponad 40% os6b po-
siadajgcych wyksztatcenie wyzsze magisterskie, tytut doktora i wyzej, co potwierdza, ze elity intelek-
tualne takze stykaja sie z biernoscig oséb kierujgcych ich organizacjg wobec sygnalistéw. Odpowie-
dzi respondentdéw z najmtodszej grupy wiekowej (18-24 lata), najbardziej pesymistycznej, jesli chodzi
o traktowanie Nowaka przez kolegéw i kolezanki z pracy, i tym razem zdaja sie odwotywa¢ do relacji
uczen-nauczyciel, ktére znajg ze szkoty. Zgtoszenie swojemu ,opiekunowi” czynu zabronionego we-
dtug 48% badanych z tej grupy bedzie odebrane przez niego pozytywnie, w tym az 25% uwaza, ze
zostanie docenione pochwatg lub nagroda.

Ryc. 7. A jak, Pana(i) zdaniem, najprawdopodobniej postapitby pracodawca wobec Nowaka,
ktéry zawiadomit odpowiednie stuzby o naduzyciach majacych miejsce w firmie/instytucji?
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Ta samg listg odpowiedzi postuzono sie przy kolejnym pytaniu: o postepowanie pracodawcy wobec
Nowaka, gdyby ten wyszedt z informacjami o naduzyciach w miejscu pracy na zewnatrz organizacji,
do odpowiednich stuzb. W tej sytuacji respondenci widzg przysztos¢ sygnalisty w duzo czarniejszych
barwach, czujg bowiem, ze niekoniecznie pracodawcy musi sie podoba¢, kiedy informacje o proble-
mach organizacji wyptywaja poza kontrolg jej szefostwa do organéw $cigania, co niesie ryzyko po-
tencjalnych sankcji prawnych i finansowych. W tym kontekscie nie zaskakuje, ze 32% respondentow
prognozowatoby wyrzucenie sygnalisty z pracy, a 14% dalsze uprzykrzanie mu zycia w organizacji.
Mniejszy odsetek respondentéw oczekiwatby, ze szef wykorzysta wiedze i doswiadczenie sygnalisty
dla minimalizowania ryzyka naduzy¢ w przysztosci (14%) lub formalnie go nagrodzi (8%). Wedtug 14%
respondentéw pracodawca pozostatby obojetny na osobe zgtaszajgcg naduzycia do odpowiednich
organéw. Inng niz powyzsze reakcje przewidywatoby 2% badanych, przy czym najczesciej w odpo-
wiedziach otwartych pojawiato sie przypuszczenie, ze pracodawca mogtby wyrazi¢ pretensje wobec
pracownika z racji faktu, ze nie wykorzystat on najpierw wewnetrznej sciezki informowania. Blisko
jednej piatej respondentéw trudno byto udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Zestawienie
podanych wynikéw z odpowiedziami na analogiczne pytanie zadane w 2012 roku pokazuje jednak, ze
i tak nastapit zdecydowany spadek odsetka oséb (az o blisko 25 punktéw procentowych), ktére po pra-
codawcy spodziewalyby sie dziatan represyjnych w postaci wyrzucenia Nowaka z pracy. Jednoczesnie
0 16 punktéw procentowych wzrosto w tym czasie grono respondentdw, ktérzy zaktadajg jakiekolwiek
pozytywne reakcje kierownictwa organizacji w stosunku do sygnalisty, ktéry ujawnit zachodzgce w niej
naduzycia odpowiednim stuzbom.

Jesli przefiltruje sie przedstawione wyniki przez spoteczno-zawodowg charakterystyke respondentéw,
mozna zidentyfikowac grupy mniej i bardziej sceptycznie nastawione wobec potraktowania sygnali-
stéw udajacych sie do zewnetrznych organéw. W grupie dyrektoréw, prezeséw i kadry zarzadzajacej
pracujgcej w sektorze publicznym co prawda nikt nie uznal, ze zgtaszajacy Nowak mogtby liczy¢ na
nagrode lub pochwate, ale az 31% wyrazito opinie, ze potencjat sygnalisty bedzie uzyty dla celéw za-
bezpieczenia organizacji przed podobnymi naduzyciami w przysztosci. Z kolei najbardziej przekonana
o zwolnieniu sygnalisty jest grupa pracownikéw stojgcych duzo nizej w hierarchii stanowisk, czyli oséb
zatrudnionych w sklepach czy punktach ustugowych, konduktoréw, opiekunek dzieci, ochroniarzy
i kierowcow (35%) oraz robotnikéw wykwalifikowanych i brygadzistéw poza leSnictwem i rolnictwem
(38%), a takze uczniéw i studentéw (42%). Ponownie, tak jak w przypadku pytania o postawe kolegéw
i kolezanek Nowaka z pracy, to wtasnie respondenci w wieku od 18 do 24 lat pozostaja grupg, ktéra
najmniej dobrego spodziewa sie po dziataniach podejmowanych wobec sygnalisty, bowiem az 53%
z nich przewiduje mozliwo$¢ odwetu ze strony pracodawcy. Po wyksztatceniu respondentéw wyraznie
wida¢, ze ci bez matury (nie liczac os6b po szkotach zawodowych), o ktérych mozna domniemywag,
ze wykonujg niskoptatne zajecia, najbardziej na miejscu sygnalisty obawialiby sie zwolnienia, ktéra to
odpowiedz wskazato ok. 45% z nich.

Nota metodologiczna

Dane oméwione w raporcie pochodzg z sondazu (omnibusa) Centrum Badania Opinii Spotecznej. Ba-
danie zostato wykonane technikg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputerowo (CAPI), na
ogdlnopolskiej, kwotowej probie 1000 oséb w wieku 18 i wiecej lat, w dniach 14-21 lutego 2019 roku.
Wielkos¢ maksymalnego btedu oszacowania na poziomie 3%.
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