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Niniejszy dokument konferencyjny zostaje udostepniony Grupie Przegladowej ds.
Implementacji zgodnie z punktem 36 zakresu wymagan i Obowigzkoéw dotyczacych
Mechanizmu Przegladu Implementacji Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
Korupcji (Konferencja Panstw Stron, uchwata 3/1, aneks). Niniejsze streszczenie odnosi si¢
do przegladu panstwa przeprowadzonego w czwartym roku pierwszego cyklu przegladowego.



I1. Streszczenie
Polska
1. Wprowadzenie

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko Korupcji (UNCAC) zostata podpisana przez
Polske dnia 10 grudnia 2003 roku i ratyfikowana dnia 12 maja 2006 roku. Po ratyfikacji i
wejsciu w zycie w dniu 14 wrzesnia 2007 roku, UNCAC stalg si¢ integralng czgscig prawa
wewnetrznego. Polska ztozyta swoj dokument ratyfikacji Sekretarzowi Generalnemu Stanow
Zjednoczonych w dniu 15 wrze$nia 2006 roku.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku Rada Ministrow przyjeta "Rzadowy Program Antykorupcyjny
na lata 2014-2019".

2. Rozdzial I1I: Kryminalizacja i egzekwowanie prawa

2.1. Obserwacje dotyczace implementacji artykulow objetych przegladem

Przekupstwo i handel wptywami (art. 15, 16, 18 i 21).

Czynne przekupstwo krajowych funkcjonariuszy publicznych jest karane na podst. art. 229
kk, natomiast przekupstwo bierne na podst. art. 228 kk. Obydwa artykuly zawieraja
podstawowe zasady i przepisy dotyczace przypadkow kwalifikowanych oraz przypadkow
mniejszej wagi.

Pojecie "krajowego funkcjonariusza publicznego" oraz "osoby petnigcej funkcj¢ publiczng”
jest zdefiniowane, odpowiednio, w art. 115, paragrafy 13 i 19 kk. Przestepstwo przekupstwa
wystepuje "w zwigzku z petnieniem funkcji publicznych".

Art. 115 paragraf 19 kk wytacza stosowanie przestgpstwa lapownictwa w odniesieniu do
pracownikoOw administracji publicznej, petligcych wytacznie "czynnosci ustugowe". Z
wyjatku obejmujacego "czynno$ci ustugowe" wyltaczone sa osoby nieposiadajace uprawnien
decyzyjnych ani praw do dysponowania $rodkami publicznymi. Przepis odnosi si¢ w
szczegbdlnosci do osob, ktdre, pomimo iz s3 zatrudnione w jednostkach organizacyjnych
administracji publicznej, peilnig zadania niepowigzane w zaden sposOb z czynno$ciami
wynikajacymi z udzielonej im wladzy lub uprawnien.

Eksperci dokonujacy przegladu zauwazyli, Ze sformutowanie "czynno$ci ustugowe" moze
powodowac¢ powstanie watpliwosci interpretacyjnych i stworzy¢ luki w stosowaniu przepisow
dotyczacych tapownictwa. Zalecili, aby polskie wiadze dokonaty zmiany polskiego
ustawodawstwa - lub wprowadzily jego jednolita interpretacj¢ - w celu zapewnienia, zeby
wyjatek obejmujacy swym zakresem "czynnosci ustugowe" w znajdujacej si¢ w polskim
kodeksie karnym definicji "funkcjonariusza publicznego™ oraz "osoby pehigcej funkcje
publiczng" nie pociggal za soba wyjatku stosowania przepisOw o tapownictwie w odniesieniu
do czyndéw lub zaniechan funkcjonariusza publicznego “w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych”.

Art. 229 kk uzywa stow "udziela" oraz "obiecuje udzieli¢" korzys$ci majatkowej lub osobiste;.
Wiadze krajowe wyjasnily, ze '"obietnice udzielenia" nalezy interpretowaé, jako
uwzgledniajaca oferte udzielenia, przy czym termin ten nie jest wykorzystywany w polskim



ustawodawstwie karnym. Eksperci dokonujacy przegladu zalecili, by wladze krajowe
kontynuowaty gromadzenie jednolitego orzecznictwa w celu zagwarantowania pewnos$ci
prawnej w zakresie jasnego rozrdznienia mi¢dzy oferta a obietnica nienaleznej korzysci w
przepisach dotyczacych przekupstwa objetych krajowym ustawodawstwem.

Art. 229 paragraf 5 i art. 228 paragraf 6 kk rozciggaja zakres stosowania przepisoOw
dotyczacych przekupstwa na osoby petnigce funkcje publiczne w panstwie obcym lub w
miedzynarodowej organizacji. Definicja "osoby pehigcej funkcje publiczne” zawarta w art.
115 paragraf 19 kk obejmuje migdzy innymi osoby, ktérych "uprawnienia i obowigzki w
zakresie dzialalno$ci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca
Rzeczpospolita Polskag umowe migdzynarodowq". Eksperci dokonujacy przegladu uznali za
dobrg praktyke fakt, ze zagraniczne przestepstwa lapownictwa sg uregulowane wewnetrznie,
jako pozostajace "w zwigzku z funkcjami publicznymi" sprawcy w obcym panstwie lub w
miedzynarodowej organizacji, a takze, ze ich zakres stosowania nie jest ograniczony do
"prowadzenia migdzynarodowej dziatalno$ci".

Czynne i bierne przekupstwo w sektorze prywatnym podlega kryminalizacji w ramach art.
296a kk. Artykut ten odnosi si¢ do szczegdlnych form dzialania lub zaniechania -
przyjmujacego lapowke, jaki moze pociggnaé za sobag istotne szkody dla jednostki
organizacyjnej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza lub jaki moze stanowi¢ Cczyn
nieuczciwej konkurencji, badz tez niedopuszczalny czyn preferowania nabywcy lub odbiorcy
towarow, ustug lub innych $wiadczen. Eksperci dokonujacy przegladu wuznali, zZe
sformutowanie to pociaga za sobg dodatkowe warunki, ktére ograniczaja zakres stosowania
przepisoOw krajowych w poréwnaniu z artykutem 21 UNCAC. Z tego wzgledu, zalecaja
dokonanie zmiany krajowego ustawodawstwa w celu wyeliminowania takich ograniczajacych
warunkow.

Art. 18 UNCAC jest wprowadzony do prawa krajowego poprzez art. 230a i 230 kk, a takze
art. 48 ustawy o sportach (sprawy dotyczace ustawiania meczoéw). Podobnie do przepisow
dotyczacych przekupstwa, eksperci dokonujacy przegladu zalecili, by wladze krajowe
kontynuowaly gromadzenie jednolitego orzecznictwa w celu zagwarantowania pewnosci
prawnej w zakresie jasnego rozrdznienia mi¢dzy oferta a obietnica nienaleznej korzysci w
przepisach dotyczacych handlu wptywami objetych krajowym ustawodawstwem.

Pranie pieniedzy, ukrywanie (art. 23 i 24)

Pranie pieniedzy podlega kryminalizacji na podst. art. 299 kk, przy zastosowaniu zasady
kryminalizacji "wszystkich przestgpstw". Ujawnienie popetnienia przestgpstwa jest objete art.
299 kk. Podstawowy przepis odnosi si¢ do postepowania osoby, ktéra, migdzy innymi,
podejmuje dzialania mogace uniemozliwi¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestepnego
pochodzenia aktywow lub mienia, lub miejsca ich umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku. Eksperci dokonujacy przegladu odnotowali ograniczajacy wymog
"znacznego utrudnienia" stwierdzenia przestgpnego pochodzenia wplywow 1 zalecili
skreslenie stowa "znacznie".

Art. 24 UNCAC jest wprowadzony art. 299 kk.

Defraudacja, naduzycie funkcji i bezpodstawne wzbogacenie si¢ (art. 17, 19, 201 22).



Defraudacja w sektorze publicznym i prywatnym polega kryminalizacji na podst. art. 284 i
296 Kkk. Art. 296 kk kryminalizuje dany czyn w szerokim zakresie, w tym sensie, ze
zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza przez naduzycie
uprawnien udzielonych sprawcy lub niedopetienie cigzacego na nim obowigzku réwniez jest
uznane za czyn karalny.

Art. 19 UNCAC jest w petni implementowany poprzez art. 231 kk.

Rozwazywszy mozliwos¢ kryminalizacji nielegalnego wzbogacenia si¢, Polska nie
wprowadzila tego czynu, jako przestepstwa.

Utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwosci (art. 25)

Art. 25(a) UNCAC jest wprowadzony do prawa krajowego art. 18, 232-240 i 245 kk.
Eksperci dokonujacy przegladu zauwazyli, ze brak jest indywidualnego przestepstwa, w
ramach ktoérego bytaby mozliwo$¢ ukarania oferowania lub wreczania nienaleznej korzysci w
celu sktonienia do ztozenia falszywych zeznan lub przedstawienia dowoddéw w postepowaniu.

Art. 25(b) UNCAC jest wprowadzony art. 232 kK.
Odpowiedzialnos¢ osob prawnych (art. 26)

Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(2002) przewiduje odpowiedzialno$¢ "podmiotow zbiorowych", ktoéra ma charakter sui
generis: nie jest uznawana za odpowiedzialno$¢ karna, cho¢ jest orzekana w sgdzie karnym na
podstawie przepiséw kpk.

Zespol dokonujacy przegladu zauwazyl, ze wymog skazania osoby fizycznej w celu
umozliwienia pociggni¢cia do odpowiedzialnosci osoby prawnej (artykut 4 ustawy) stoi w
bezposredniej sprzecznosci z paragrafem 3 artykutu 26 UNCAC, a przez to powaznie narusza
skutecznos¢ ustawy. Eksperci dokonujacy przegladu zalecajg wykreslenie tego ograniczenia z
krajowego ustawodawstwa 1 ustanowienie skutecznego mechanizmu pociggania 0sob
prawnych do odpowiedzialnos$ci, ktory nie jest ograniczony do przypadkoéw, gdzie sg Scigane
lub skazywane osoby popelniajace przestepstwa.

Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych wyszczegdlnia szereg sankcji
pienieznych za fapownictwo, handel wptywami 1 pranie pienigdzy.

Wiadze krajowe potwierdzily, ze nie ma praktyki potwierdzajacej implementacje ustawy.
Oprécz probleméw zwigzanych z wymogiem wczesniejszego skazania osoby fizycznej,
eksperci dokonujacy przegladu zaobserwowali nastepujace kwestie: wyjatkowo niski poziom
sankcji w stosunku do os6b prawnych; brak ustawodawstwa umozliwiajacego gromadzenie
dowodéw przeciwko osobom prawnym w zwigzku z popetnieniem przez nie przestepstw; a
takze luki prawne, ktére moga by¢ wykorzystane w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci
przez osoby prawne (na przyklad, poprzez fuzje z innym podmiotem). Zesp6t dokonujacy
przegladu zalecil, by wladze krajowe podjely kroki majace na celu rozwigzanie tych
problemow oraz zapewnienie skutecznej implementacji odpowiedniego ustawodawstwa.

Sprawstwo i usitowanie (art. 27)



Sprawstwo popetnienia czynu zabronionego jest uregulowane w art. 18 1 19 kk. Usitowanie
popehienia czynu zabronionego podlega art. 13-15 kk. Przygotowanie popelnienia czynu
zabronionego podlega karze tylko wowczas, gdy jest to przewidziane prawem. Przygotowanie
do popelnienia przestepstw korupcji nie podlega karze.

Sciganie, sqdzenie i sankcje; wspolpraca z organami Scigania (art. 30 i 37)

Zespot dokonujacy przegladu uznat, ze sankcje majace zastosowanie do oséb popetniajacych
przestgpstwo korupcji sg adekwatne i wystarczajaco odstraszajace.

W polskim systemie prawnym istnieje duza grupa funkcjonariuszy publicznych, ktorym
przystuguje immunitet wylgczajacy ich spod S$cigania (parlamentarzys$ci, sedziowie,
prokuratorzy, czlonkowie Trybunatu Stanu, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, a takze
Rzecznik Praw Obywatelskich).

Eksperci dokonujacy przegladu zalecili przyjecie rozwigzan ustawodawczych majacych
zapewni¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia dochodzenia majacego na celu zabezpieczenie
dowodoéw popehienia czynu zabronionego, a w szczegodlnosci zwigzanych z uchyleniem
tajemnicy bankowej, zanim zostanie uchylony immunitet, a takze zawgzenie proceduralnego
immunitetu wytacznie do postgpowania karnego i nie stosowanie go na etapie postepowania
przygotowawczego.

Art. 37 UNCAC jest wprowadzony art. 60; 229 paragraf 6; 230a paragraf 3; 250a paragraf 4;
296a paragraf 5; oraz 307 Kk.

Art. 229 paragraf 6 kk reguluje bezkarnos¢ ("nie podlega karze sprawca przestgpstwa'), jezeli
korzy$¢ majagtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobg pelnigca
funkcje publiczna, a sprawca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do S$cigania
przestepstw 1 ujawnil wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢
dowiedziat. Podobne "klauzule immunitetowe" znalez¢ mozna w art. 230a paragraf 3 kk
(czynny handel wptywami - "nie podlega karze sprawca przestepstwa") i art. 296a paragraf 5
kk (czynne tapownictwo w sektorze *tapownictwa - "nie podlega karze sprawca
przestepstwa').

Eksperci dokonujacy przegladu zachecili wiadze krajowe do rozwazenia, czy zmiana tresci
przepisow w formie dodatkowego sformutowania ("moze nie podlega¢ karze"; "kara moze nie
by¢ natozona na sprawce"; lub, odpowiednio, "sprawca moze nie podlegaé karze"), w
polaczeniu z uwzglednieniem opcji ztagodzenia kary/okolicznosci tagodzacych, nie
okazaloby si¢ sprzyjajace wigkszej elastycznosci stosowania przepisu w poszczegdlnych
przypadkach i nie umozliwitoby prokuratorom "wazenie" w kazdym przypadku poziomu
wspolpracy sprawcy czynnego tapownictwa.

Ochrona swiadkow i 0sob zglaszajgcych popetnienie przestepstwa (art. 32 i 33)

Srodki ochrony $wiadkéw zostaty okreslone w kpk, w art. 20a ustawy o policji oraz w art. 14
ustawy o §wiadku koronnym. Zespot dokonujacy przegladu uznat te ostatnig ustawe za dobra
praktyke, gdyz oferuje ona nowoczesne rozwigzania ochrony §wiadkéw koronnych oraz ich

0sOb najblizszych.

Polska poinformowata, ze informatorzy (whistleblowers) podlegaja ochronie na podstawie



og6lnych zasad prawa pracy. Polska odniosta si¢ réwniez do przepiséw chronigcych
pracownikow - informatorow przed dzialaniami odwetowymi, takich jak przepisy
zabraniajace dyskryminacji oraz przepisy zabraniajgce mobbingu w miejscu pracy.

Jednakze, zesp6t dokonujacy przegladu odnotowat brak informacji w odpowiedzi na zarzuty,
ze krajowe przepisy dotyczace ochrony informatoréw sa w duzej mierze nieskuteczne ze
wzgledu na ich zroznicowane i niejasne stosowanie. W szczeg6élnosci, dostepne badania
wskazujg, ze skutecznos$¢ stosowania przepiséw kodeksu pracy w praktyce jest bardzo niska.
Ponadto, kodeks pracy obejmuje swym zakresem zaledwie czgs$¢ ludnos$ci pracujace;.

Jedng z zaobserwowanych negatywnych okolicznosci byta decyzja o wycofaniu ochrony
informatorow z Rzadowego Programu Antykorupcyjnego na lata 2014-2019. Eksperci
dokonujacy przegladu zachecili polskie wiadze do zmiany Programu i wiaczeniu ochrony
informatorow, jako wskaznika, ze powinna ona posiada¢ wysoki priorytet oraz wyrazu
politycznej woli polepszenia skuteczno$ci ochrony prawnej informatorow.

Kolejng rekomendacja zespotu dokonujacego przegladu bylo opracowanie szczegdtowego
ustawodawstwa dotyczacego ochrony osob zglaszajacych popelnienie przestgpstwa.
Nalezaloby uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

Wprowadzenie koncepcji "ochrony informatoréw": szczegdtowe ustawodawstwo
dotyczace ochrony osob zglaszajacych popelnienie przestepstwa moze przyczyni¢ si¢ do
wprowadzenia tej ochrony, jako kluczowej koncepcji w sprawach orzekanych przez sady,
ktére obecnie koncza, jako sprawy o niestuszne zwolnienie z pracy;

Nalezy w sposOb expressis verbis zabroni¢ odwetu na informatorach, a wszelkie formy
karania powinny réwniez by¢ uznawane za wyraz dyskryminacji w tekstach ustawodawczych;

. Pod wzglgdem implementacji, cigzar dowodu w sprawach informatoréw powinien by¢
expressis verbis natozony na pracodawce.

Z operacyjnego punktu widzenia, zespot dokonujacy przegladu uznal za dobra praktyke
opracowanie systemu zglaszania on-line oraz za posrednictwem linii telefonicznej helpline, w
oparciu o ustawe o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w celu umozliwienia polskim
obywatelom 1 innym osobom posiadajagcym miejsce zamieszkania w Polsce zglaszanie
przestepstw korupcji.

Zamrazanie, zabezpieczanie i konfiskata; tajemnica bankowa (art. 31 i 40)

Przepisy prawa karnego w Polsce dopuszczaja przepadek majacy na celu pozbawienie
przestgpcoOw wpltywow 1 narzedzi zbrodni (nie ma takiego srodka karnego jak "konfiskata
aktywow").

Ustawodawstwo polskie przewiduje roéwniez przepadek w postgpowaniu cywilnym, zgodnie z
art. 412 kodeksu cywilnego.

Mienie bedace przedmiotem przepadku jest przekazywane do Skarbu Panstwa, ktoéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie nim. Wtadze krajowe uznaja potrzebe wprowadzenia i
wdrozenia bardziej nowoczesnych przepisow dotyczacych administrowania wptywami z
przestepstwa lub mieniem objetym przepadkiem, zwazywszy, ze Skarb Panstwa nie moze



uzyska¢ korzysci z aktywow objetych przepadkiem. W konsekwencji, eksperci dokonujacy
przegladu zarekomendowali przyjecie i wdrozenie takich srodkow.

Art. 40 UNCAC jest wprowadzony do prawa krajowego art. 105 paragraf 1 ustawy o
bankowosci. Polska przyznaje, ze procedura wystepowania o rejestry bankowe - mimo ze
dokonywana ex-parte - moze stanowi¢ wyzwanie z prawnego punktu widzenia, pociggajac za
soba opoOznienie ujawnienia tych rejestréw, czego koncowym rezultatem jest powazne
opoOznienie postepow toczacego sie postepowania. Z tego wzgledu, zespdt dokonujacy
przegladu zalecit wprowadzenie skutecznych $rodkéw ustawodawczych regulujacych
ujawnianie rejestrow bankowych w okreslonym, rozsagdnym terminie w celu wyeliminowania
trudnosci prawnych i uniknigcia niepotrzebnych op6znien.

Przedawnienie; karalnos¢ (art. 29 i 41)

Okres przedawnienia uzalezniony jest od dlugosci kary pozbawienia wolnosci, jakg mozna
nalozy¢ za popelienie danego przestgpstwa. Zgodnie z artykulem 102 kk, okres
przedawnienia jest przedluzony w przypadku wszczecia postegpowania karnego wobec
sprawcy. Zespot dokonujacy przegladu uznal, ze okresy przedawnienia sg wystarczajace dla
prawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 41 UNCAC jest wprowadzony art. 114 i 114a kk.
Witasciwos¢ sqdow (art. 42)

Wiasciwos¢ sadow oparta o zasade wiasciwosci terytorialnej, jest okreslona w art. 5 kk. W
celu ustalenia ekstraterytorialnej wtasciwosci sadow, co do zasady wymagana jest podwojna
karalno$¢ (z pewnymi wyjatkami).

Zgodnie z art. 110 paragraf 2 kk, ustawe karng polska stosuje si¢ w razie popetnienia przez
cudzoziemca za granicg czynu zabronionego innego niz czyn o charakterze terrorystycznym
oraz czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela
polskiego, polskiej osoby prawnej, jezeli czyn zabroniony jest w ustawie karnej polskiej
zagrozony karg przekraczajagca dwa lata pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie postanowiono go wydaé. Eksperci dokonujacy
przegladu zauwazyli, ze wykorzystano ten przepis do zastosowania aksjomatu "aut dedere aut
judicare”, ale jednoczes$nie podkreslili ograniczenia natozone przez putap dwoch lat
pozbawienia wolnosci, zalecajac jego skreslenie.

Konsekwencje czynow korupcyjnych; odszkodowanie za szkody (art. 34 i 35)

Zgodnie z art. 58 kodeksu cywilnego, kazda dziatalno$¢ nielegalna, nawet dziatalnos¢
przyjmujaca form¢ umowy lub jakiegokolwiek innego dziatania prawnego, jest bezskuteczna
w obrocie prawnym. To samo stosuje sie, jezeli umowa lub inna czynno$¢ prawna zostata
zawarta w zwigzku z przyjeciem/wreczeniem tapowki. Art. 17 paragraf 5 ustawy o
zamoOwieniach publicznych przewiduje, ze osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli zostaly prawomocnie skazane za
przestgpstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdowienia, przestepstwo
przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo
popetnione w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowych.



Ofiara w polskim postgpowaniu karnym korzysta ze wszystkich praw $wiadka. Status osoby
poszkodowanej jest uregulowany w art. 49-52 kpk.

Organy wyspecjalizowane i koordynacja dziatan miedzy agencjami (art. 36, 38 i 39)

Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA) jest stuzbg specjalng prowadzaca dzialalnos¢ na
podstawie ustawy z 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Szef CBA jest powolywany na okres czterech lat i odwotywany przez Premiera, po
konsultacjach z Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej, Komisji Stuzb Specjalnych oraz
Parlamentarnego Komitetu ds. Stuzb Specjalnych.

Podczas wizyty w kraju, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego sugerowali, ze Szef
CBA powinien by¢ powotywany na podstawie decyzji parlamentarnej podejmowanej w
wyniku propozycji ztozonej przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Proces ten jest
podobny do procesu powolywania Szefa Naczelnej Izby Kontroli, ktéra dziata jednakze na
podstawie mandatu konstytucyjnego. Zespo6t dokonujacy przegladu zachecit krajowe wiadze
do zapoznania si¢ z tymi pogladami i dokonania oceny zasadnosci ich stosowania w
kontekscie przysztych rozméw na temat roli, mandatow i skutecznosci CBA.

Zgodnie z art. 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Biuro zajmuje si¢
identyfikacja, zapobieganiem i1 wykrywaniem szeregu przestepstw, sciganiem przestepcow, a
takze wykonywaniem czynno$ci kontrolnych, analitycznych i prewencyjnych. Wykonuje
zadania objete postgpowaniem przygotowawczym, majacym na celu ujawnienie przestepstw
korupcji i przestepstw majacych negatywny skutek dla gospodarki panstwa.

Podczas wizyty w panstwie, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego wypowiadali si¢
na rzecz zwigkszenia wysitkow CBA, dazacych do opracowania analitycznych badan
kryminologicznych na temat implementacji przepiséw prawa karnego dotyczacych korupcji.

Zespot dokonujacy przegladu pozytywnie przyjal fakt istnienia i funkcje CBA, jako
specjalnego organu zwalczajacego korupcje i zalecil kontynuacje wysitkéw ukierunkowanych
w stron¢ zwiekszenia skuteczno$ci instytucjonalnej. Eksperci dokonujacy przegladu
opowiedzieli si¢ za sporzadzeniem zarysu kompetencji Biura poprzez jak najlepsze
wykorzystanie istniejacych zasobow (praktycznym problemem zgltoszonym podczas wizyty w
panstwie byt problem zapewnienia doktadnosci i wiarygodnosci o$wiadczen majatkowych i
konfliktu intereséw, ze wzgledu na duza liczb¢ funkcjonariuszy publicznych poddanych
kontroli). To polskie wladze musza zdecydowaé, czy mandat CBA obejmowaé bedzie
zarOwno funkcje egzekwowania prawa, jak 1 funkcje prewencyjng, czy Biuro koncentrowac
si¢ winno na egzekwowaniu prawa, zgodnie z art. 36 UNCAC, a zaawansowane funkcje
prewencyjne nalezaloby powierzy¢ innemu organowi.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje
zada¢ zwigzanych z praniem pieni¢dzy i finansowaniem dzialalnosci terrorystycznej. Wraz z
Departamentem Informacji Finansowej, tworza oni polska Jednostke Wywiadu Finansowego
mieszczacy si¢ w strukturach Ministerstwa Finansow.

Odpowiedzialno$¢ za $ciganie przestepstw korupcji spoczywa na stuzbach prokuratorskich,
ktore nadzorujg Sledztwa prowadzone przez CBA i inne organy S$cigania. Ustawa z 9
pazdziernika 2009 roku zmieniajaca ustaw¢ o prokuraturze wydzielita funkcj¢ Prokuratora



Generalnego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wyzej wspomniana ustawa, zmieniajgca
ustawe o prokuraturze z 1985 roku, powotata Krajowa Rad¢ Prokuratury (KRP), jako
wskazany samorzagdowy organ majacy zabezpieczaé i chroni¢ niezalezno$¢ prokuratorow. W
ramach stuzb prokuratorskich stworzono wyspecjalizowane jednostki do zwalczania korupcji.

Wtadze krajowe poinformowaty o krajowych przepisach wspierajacych wspotprace migdzy
instytucjami rzagdowymi powotanymi do zwalczania przestgpczosci, w tym przestepstw
korupcyjnych (gtownie art. 304 kpk). Poinformowaly réwniez o wspotpracy miedzy
instytucjami rzadowymi a podmiotami z sektora prywatnego (art. 15 paragraf 3 kpk oraz, w
odniesieniu do prania pieni¢dzy i finansowania dziatalno$ci terrorystycznej, rozdziat 4 ustawy
o "zwalczaniu prania pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu" z dnia 16 listopada 2000 roku).

Eksperci dokonujacy przegladu zachecili wladze krajowe do czynienia dalszych wysitkow
majacych na celu rozwd6j koordynacji pomiedzy poszczegdlnymi agencjami w zwalczaniu
korupcji, a takze wspotpracy migdzy krajowymi wladzami a sektorem prywatnym w tym
samym celu.

2.2.  Sukcesy i dobre praktykKi

Fakt, ze przestgpstwa przekupstw zagranicznych funkcjonariuszy sg uregulowane
wewnetrznie jako pozostajace "w zwigzku z funkcjami publicznymi" sprawcy w obcym
panstwie lub w miedzynarodowej organizacji, a takze, ze ich zakres stosowania nie jest
ograniczony do "prowadzenia mi¢dzynarodowej dziatalnosci".

Ustawa o $wiadku koronnym, ktora wprowadza nowoczesne rozwigzania dla ochrony
Swiadkow koronnych i ich bliskich;

Opracowanie systemu zglaszania on-line oraz za posrednictwem linii telefonicznej
helpline, w oparciu o ustawe¢ o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (CBA), w celu
umozliwienia polskim obywatelom i innym osobom posiadajacym miejsce zamieszkania w
Polsce zgtaszanie przestepstw korupcji.

2.3.  Wyzwania na drodze implementacji

. Kontynuacja gromadzenia jednolitego orzecznictwa w celu zagwarantowania
pewno$ci prawnej w zakresie jasnego rozroznienia mi¢dzy oferta a obietnica nienaleznej
korzysci w przepisach dotyczacych przekupstwa i handlu wptywami, objetych krajowym
ustawodawstwem;

Podjgcie krokéw zmierzajacych do zmiany polskiego ustawodawstwa - lub
wprowadzenia jego jednolitej interpretacji - w celu zapewnienia, ze wyjatek obejmujacy
swym zakresem "czynno$ci ustugowe" w znajdujacych w polskim kodeksie karnym
definicjach "funkcjonariusza publicznego" oraz "osoby pelnigcej funkcje publiczng" nie
pociaga za sobg wyjatku stosowania przepisow o przekupstwie w odniesieniu do czynow lub
zaniechan funkcjonariusza publicznego “w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych”;

. Zmiana krajowego ustawodawstwa w celu przezwyciezenia probleméw, jakie moga
wystapi¢ w zwigzku z istniejagcymi wymaganiami ograniczajacymi zastosowanie art. 296a kpk
w zakresie kryminalizacji przekupstwa w sektorze prywatnym, (czyn - lub brak czynu -
przyjmujacego lapoéwke, ktory moze pociaggnaé za soba istotne szkody dla jednostki



organizacyjnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza lub, ktéory moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, badz tez niedopuszczalny czyn preferowania nabywcy lub odbiorcy
towarow, ushug lub innych §wiadczen);

Zmiana krajowego ustawodawstwa zmierzajaca do wyeliminowania stowa "znacznie"
w art. 299 kk w opisie postepowania obejmujacego "podejmowanie innych dziatan, jakie
moga uniemozliwi¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia" wptywow (pranie pieniedzy);

Rozwazenie wprowadzenia przepisu do krajowego ustawodawstwa okreslajacego
indywidualne przestepstwo, ktore konkretnie obejmuje oferowanie lub wreczenie nienaleznej
korzysci w celu sklonienia do ztozenia fatszywych zeznan lub dostarczenia dowodow w
postepowaniu;

Wyeliminowanie wymogu uprzedniego skazania osoby fizycznej w celu pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci osoby prawnej oraz okreslenie skutecznej odpowiedzialnosci oséb
prawnych, ktore nie jest ograniczone do przypadkdéw, gdzie sg $cigane lub skazywane osoby
fizyczne popetniajace przestepstwa;

Podejmowanie krokéw majacych na celu skuteczne wdrozenie ustawodawstwa
krajowego dotyczacego odpowiedzialno$ci o0s6b prawnych, w szczegdlnosci poprzez
zwigkszenie sankcji, umozliwienie gromadzenia dowodow przeciwko osobom prawnym
podejrzanym o popelnienie czynéw zabronionych oraz zapobieganie lukom, ktére moga by¢
wykorzystywane w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci przez podmioty prawne;

Wprowadzenie rozwigzan ustawodawczych majacych zapewni¢ mozliwo$é
przeprowadzenia postgpowania w celu zabezpieczenia dowodow popetnienia czynu
zabronionego, w szczegélnosci zwigzanych z uchyleniem tajemnicy bankowej, zanim
zostanie uchylony immunitet, a takze zawegzenie immunitetu procesowego wytacznie do
oskarzenia i niestosowanie go na etapie postepowania przygotowawczego;

. Przyjecie i wdrozenie $srodkéw majacych na celu zapewnienie bardziej skutecznego i
efektywnego zarzadzania wplywami z dzialalno$ci przestgpczej lub mieniem objetym
przepadkiem;

. Zbadanie mozliwosci zmiany Rzadowego Programu Antykorupcyjnego na lata 2014-
2019 w celu uwzglednienia w nim ochrony informatorow; a takze opracowanie szczegdlnego
ustawodawstwa dotyczacego ochrony 0sob zglaszajacych popetnienie przestepstwa. Wzgledy,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage podczas opracowywania i wdrazania takiego ustawodawstwa
zostaly opisane powyzej;

. Wspieranie wysitkow Centralnego Biura Antykorupcyjnego skierowanych w strone
opracowania analitycznych badan kryminologicznych na temat implementacji przepiséw
prawa karnego dotyczacych korupcji;

. Zbadanie 1 ocena mozliwosci wprowadzenia w zycie sugestii dotyczacych ustalenia
wysokich standardow powolywania Szefa CBA, z udzialem decyzji parlamentarne;j
dotyczacej propozycji przedstawionej przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;j;

. Kontynuowanie  wysitkow zmierzajacych do  zwigkszenia instytucjonalne;j
skutecznos$ci CBA; stworzenie zarysu kompetencji Biura z uwzglednieniem koniecznos$ci jak



najlepszego wykorzystania istniejagcych zasobow; oraz, na tej podstawie, podjecie decyzji, czy
mandat CBA obejmowa¢ bedzie zarowno funkcje egzekwowania prawa, jak i1 funkcje
prewencyjng, czy Biuro koncentrowaé si¢ powinno na egzekwowaniu prawa, zgodnie z art. 36
UNCAC;

Rozwazenie, czy zmiana formy opcjonalnego sformutowania tekstu "klauzul
immunitetowych™ zawartych w art. 229 paragraf 6, art. 230a paragraf 3 i art. 296a paragraf 5
kk ("moze nie podlega¢ karze"; "kara moze nie by¢ natozona na sprawce"; lub, odpowiednio,
"sprawca moze nie podlega¢ karze"), w polaczeniu z uwzglednieniem opcji zlagodzenia
kary/okoliczno$ci tagodzacych, nie okazataby si¢ sprzyjajaca wigkszej elastycznosci
stosowania przepisu w poszczegdlnych przypadkach i nie umozliwilaby prokuratorom
"wazenie" w kazdym przypadku poziomu wspolpracy sprawcy czynnego przekupstwa;

Czynienie dalszych wysitkow majacych na celu rozwdj koordynacji pomigdzy
poszczegolnymi agencjami w zwalczaniu korupcji, a takze wspotpracy miedzy krajowymi
wiladzami a sektorem prywatnym w tym samym celu;

Wdrozenie skutecznych $rodkow ustawodawczych w celu umozliwienia ujawniania
rejestrow bankowych we wskazanym, rozsadnym terminie oraz w celu ztagodzenia trudno$ci
prawnych dla uniknigcia zbednych op6znien; oraz

Zmiana krajowego ustawodawstwa (art. 110 paragraf 2 kk) w celu wyeliminowania
progu dwoch lat pozbawienia wolnosci dla stwierdzenia wtasciwosci krajowych sadow
karnych w celu prowadzenia postepowania zamiast dokonania ekstradycji.

3. Rozdzial IV: Wspolpraca miedzynarodowa
3.1. Obserwacje dotyczace implementacji artykulow objetych przegladem

Ekstradycja; przekazanie osob skazanych; przekazanie postepowania karnego (art. 44, 45 i

47)

W  Polsce, ekstradycja jest uregulowana w Konstytucji, kpk oraz obowigzujacych
dwustronnych 1 wielostronnych traktatach lub umowach. W relacjach z pozostalymi
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, przekazanie zbiegdw jest realizowane zgodnie
z wymaganiami Decyzji Ramowej Rady Europejskiej z 13 czerwca 2002 w sprawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA).

Polska moze wyrazi¢ zgode na ekstradycj¢ zarowno posiadajac, jak i1 nie posiadajagc umowy.
W przypadku braku umowy, ekstradycja jest mozliwa W oparciu o zasad¢ wzajemnosci.
Polska uznaje UNCAC za podstawe prawng ekstradyc;ji.

Brak podwojnej karalnosci, ktory jest stwierdzany poprzez stosowanie podejscia
"postepowania lezacego u podstaw" (dobrej praktyki), stanowi wystarczajace uzasadnienie
odmowy wykonania ekstradycji. Eksperci dokonujacy przegladu zalecili przyjecie bardziej
elastycznego podejscia, zgodnie z art. 44 paragraf 2 UNCAC.

Przestepstwo powinno by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci na okres, co najmniej
jednego roku. Wszystkie przestepstwa objete UNCAC stanowig przestgpstwa uzasadniajace
ekstradycje.



Art. 55 Konstytucji zabrania ekstradycji obywateli polskich. Mozna, jednakze, wyrazi¢ zgode¢
na ekstradycj¢ polskiego obywatela na wniosek zagranicznego panstwa lub
miedzynarodowego organu sadowniczego, jezeli taka mozliwo$¢ wynika z migdzynarodowe;j
umowy ratyfikowanej przez Polske.

Zadne z przestepstw okreslonych zgodnie z UNCAC nie jest uznawane za przestgpstwo
polityczne. Jezeli chodzi o wnioski o ekstradycj¢ zwigzane ze sprawami finansowymi, Polska
nie odmawia realizacji wnioskow o ekstradycj¢ wylacznie na tej podstawie, ze dotycza one
spraw finansowych. Okoliczno$ci uzasadniajagce odmowe realizacji wniosku o ekstradycje,
zar6wno obowiazkowej, jak i uznaniowej, zostaty opisane w artykule 604 kpk.

Dhugos¢ postepowania ekstradycyjnego jest uzalezniona od przedmiotu sprawy. Proste
sprawy i sprawy rozstrzygane w postepowaniu uproszczonym sg zwykle przeprowadzane w
przeciagu trzech miesigcy od daty ztozenia wniosku o ekstradycje. Inne sprawy o ekstradycje
moga zaja¢ nawet dwa lata, w zaleznosci od ich ztozonosci.

Polska jest zwigzana Europejska Konwencja o ekstradycji 1 dwoma dodatkowymi
protokotami do niej, a takze wielostronnymi i dwustronnymi traktatami stanowigcymi
podstawe ekstradycji.

Eksperci dokonujacy przegladu podkreslili potrzebg bardziej systematycznego podejs$cia do
gromadzenia danych statystycznych w sprawach o ekstradycje i zachgcili wtadze krajowe do
kontynuowania wysitkow w tym wzgledzie.

Przekazywanie osob skazanych jest uregulowane w art. 608-611f kpk. Polska jest strong
konwencji Rady Europy o przekazywaniu osob skazanych 1 protokotu dodatkowego do nie;.

Przekazywanie postgpowania karnego jest uregulowane w Rozdziale 63 kpk (art. 590-592).
Wzajemna pomoc prawna (art. 46)

Kpk reguluje kwestie wzajemnej pomocy prawnej w przypadku braku umowy. Brak
podwojnej karalno$ci stanowi uznaniowa podstawe do odmowy realizacji wniosku o pomoc
prawng. Pomoc prawna moze by¢ udzielona zarowno w zakresie $rodkéw przymusu
bezposredniego, jak 1 srodkdw nie angazujacych przymusu, przy czym w przypadku srodkow
przymusu wymagane jest upowaznienie sagdu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest wskazane, jako organ centralny odpowiedzialny za odbior
wnioskOw 0 wzajemng pomoc prawna.

Okoliczno$ci uzasadniajagce odmowe realizacji wnioskdw o pomoc prawng zostaty okre§lone
w art. 588 kpk. Tajemnica bankowa 1 sprawy finansowe nie stanowia, w przypadku czynow
korupcji, podstawy do odmowy realizacji wniosku o pomoc prawna.

Jezeli chodzi o realizacj¢ wniosk6w o pomoc prawng, ma zastosowanie prawo polskie.
Jednakze, jezeli organy panstwa obcego wymagaja pewnego szczegdlnego postepowania lub
szczegolnej formy pomocy, ich wnioski zostang uwzglgdnione, o ile nie stoja one w
sprzecznos$ci z zasadami wewnetrznego porzadku prawnego.



Polska jest zwigzana UNTOC oraz innymi regionalnymi instrumentami stanowigcymi
podstawe prawng dla udzielenia pomocy prawnej. Poinformowano o dwustronnych umowach
zawartych z 42 panstwami.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku ekstradycji, eksperci dokonujacy przegladu
powtorzyli swojg zachete, aby wiladze krajowe stworzyly i udostepnity w peini operacyjny
system informacyjny gromadzacy w sposob systematyczny informacje na temat spraw
obejmujgcych wzajemng pomoc prawng, w celu tatwiejszego monitorowania takich spraw i
oceny skutecznos$ci stosowania porozumien o Wzajemnej pomocy prawnej.

Wspotpraca organow scigania,; wspolne dochodzenia; specjalne techniki dochodzeniowe (art.
48, 49 i 50)

Polska podjeta kroki majace na celu ulatwienie wymiany informacji z zagranicznymi
organami $cigania. Obowigzuja dwustronne i1 wielostronne umowy dotyczace wymiany
informacji w zwigzku z dochodzeniami oraz wymiany personelu w celu dzielenia si¢
informacjami na temat najlepszych praktyk. Polska jest rowniez cztonkiem Europolu,
Interpolu, Migdzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia Camden oraz Grupy Egmont. CBA
jest cztonkiem Sieci Europejskich Partneréow Przeciwko Korupcji/Europejskiej Sieci
Antykorupcyjnej.

Polska uznaje UNCAC za podstawg¢ prawng wspOlpracy organdéw S$cigania w zakresie
przestepstw objetych Konwencja.

Prowadzenie wspolnych dochodzen jest uregulowane w art. 589b-589f kpk. W kraju
Prokurator Generalny jest upowazniony do zawierania umoéw w wlasciwymi organami innych
panstw w celu powotywania zespotéw do prowadzenia wspolnych dochodzen.

Organy S$cigania, a w przypadku przestepstw korupcyjnych réwniez CBA, maja prawo
stosowac¢ specjalne techniki dochodzeniowe. Polska zawarta szereg umow zezwalajacych na
wykorzystanie takich technik w dochodzeniach w sprawach przestepczo$ci zorganizowanej 1
korupcji. W przypadku braku umoéw, decyzje moga by¢ podejmowane indywidualnie w
poszczegolnych sprawach.

3.2. Sukcesy i dobre praktyki

Wszechstronne ramy prawne (postanowienia kpk) dotyczace wspolpracy
mig¢dzynarodowej w sprawach karnych;

Interpretacja wymogu podwodjnej karalnosci, koncentrujaca si¢ na zachowaniu
bedacym u podstaw, a nie na prawnym sformutowaniu przestgpstwa.

3.3.  Wyzwania na drodze implementacji

Zbadanie mozliwosci ztagodzenia $cistego stosowania wymogu podwojnej karalnosci
w przypadku przestepstw objetych UNCAC, ktore wykraczaja poza sprawy zwigzane z
wykonaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania, zgodnie z art. 44 paragraf 2 UNCAC;

Kontynuowanie wysitkow w celu wprowadzenia i zapewnienia w pelni operacyjnego
systemu informacyjnego gromadzacego w sposob systematyczny informacje na temat spraw



obejmujacych ekstradycje i wzajemnag pomoc prawng, pod katem wspierania monitorowania
takich spraw i oceny skuteczno$ci wdrozenia uzgodnien dotyczacych wspolpracy
migdzynarodowej;

Kontynuowanie badania dalszych mozliwo$ci aktywnego angazowania si¢ w umowy
wielostronne z innymi panstwami (w szczegdlnos$ci panstwami pozaeuropejskimi), w celu
wspierania skutecznosci wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych.



