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W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 r. uprzejmie informuje, iz polski
ustawodawca nie ustanowil do chwili obecnej zadnych szczegdlnych regulacji odnoszacych sie do
kwestii funkcjonowania tzw. systeméw informowania o nieprawidlowosciach (,,whistleblowing
schemes”).

Regulacjg, ktéra winna by¢ zatem brang pod uwage w tej materii pozostaje zatem m.in.
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.). Przepisy tej ustawy stanowig m.in. o podstawach przetwarzania danych osobowych,
w tym o obowigzkach administratoréw danych, przetwarzajacych dane osobowe.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy, administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych (w relacjach pracodawca — pracownik, to pracodawca pozostaje wiec podmiotem
decydujacym o wskazanych wyzej celach i $rodkach, stad jemu przystugiwaé bedzie status
zdefiniowany w art. 7 pkt 4 powolywanej ustawy).

Podstawy przetwarzania danych osobowych wskazane zostaly natomiast — w zaleznosci od
kategorii danych — w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy (gdy chodzi o tzw. dane osobowe zwykle, tj.
imig, nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL) oraz w art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10, w odniesieniu
do danych tzw. ,,szczegélnie chronionych”. Wsrod tej ostatniej kategorii danych znajdujg sie m.in.
dane dotyczace stanu zdrowia, dane o nalogach, dotyczace orzeczen o ukaraniu, czy mandatéw

karnych, czy tez innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym.
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze wigzaco wypowiadaé si¢ w innej
formie, anizeli decyzja administracyjna wydana po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie. Ponadto, organ ten nie wydaje opinii prawnych (art. 12 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych), niemniej jednak zwrocié nalezy
uwage na tre$é art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym,
przetwarzanie danych osobowych (,,zwyklych”) jest dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych przez administratoréw danych albo

odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Jakkolwiek mozna by zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia zastosowania wskazanego przepisu,
jako podstawy prawnej przetwarzania tzw. danych osobowych zwyktych poprzez ,,whistleblowing
schemes”, to jednakze zawsze nalezy mie¢ na uwadze podkreslone ,,prawa i wolno$ci osoby, ktorej
dane dotycza”.

Problematycznym moze natomiast okazaé si¢ upatrywanie podstawy przetwarzania — poprzez
system ,,whistleblowing” — danych podlegajacych szczegdlnej ochronie (art. 27 ust. 1 ustawy). Nie
mozna wszakze wykluczy¢, iz w ramach informacji, ktére pozyskiwane bedg przez administratora
danych za posrednictwem omawianych systemdow, znajdg si¢ dane takiej wlasnie natury.

Poza obowigzkiem legitymowania si¢ tzw. przestankg legalnosci przetwarzania danych
osobowych, na administratorze danych spoczywa réowniez obowigzek informacyjny okreslony —
w zaleznosci od zrodia pozyskania danych — w art. 24 ust. 1 lub art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Uwzgledniajac, iz — jak wynika z tresci Pani pisma — tre$¢ ww. przepisow jest
Pani znana, niecelowym wydaje si¢ ich powielanie w tym miejscu.

Podkres$lenia natomiast wymaga, iz trudno uzna¢ za majacy zastosowanie do okolicznosci
pozyskiwania danych za pomocg opisywanego systemu ktorykolwiek z przepiséw art. 24 ust. 2 czy
art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, wprowadzajgcych zwolnienia z obowiazku
informacyjnego wobec osoby, ktdérej dane dotycza.

7 calg pewnoscig nie mozna twierdzaco odpowiedzie¢ na zawarte w tresci Pani pisma
pytanie, cyt.: ,,(...) Czy daje sie obroni¢ poglad, ze wspomniany obowiazek informacyjny zostaje
wylgczony na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy (...)”. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do sytuacji
przetwarzania danych osobowych przez organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego, inne
pafistwowe i komunalne jednostki organizacyjne oraz podmioty niepubliczne realizujace zadania
publiczne i istnieje przepis uprawniajgcy te podmioty do przetwarzania danych. Tytulem przykltadu
wskazaé tu mozna na brak obowigzku o takim charakterze w stosunku do Policji, Stuzby Celne;j,
Zandarmerii Wojskowej, czy organ6w administracji finansowe;.

Jednoczes$nie zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem iz ustawodawca w ustawie o ochronie
danych osobowych zezwolit — co do zasady — administratorowi danych na zawieranie z podmiotami

trzecimi tzw. umow powierzenia przetwarzania danych, o ktérych stanowi art. 31 ustawy o ochronie



danych osobowych. Zgodnie z tym przepisem powierzenie przetwarzania danych innemu
podmiotowi, moze nastgpi¢ w drodze umowy zawartej na piSmie. Podmiot, ktéremu powierzono
przetwarzanie danych moze przetwarza¢ dane wylgcznie w zakresie i celu przewidzianym
w umowie (nie decyduje zatem samodzielnie o celach i srodkach przetwarzania powierzonych mu
danych, nie moze przetwarza¢ danych dla realizacji swoich celow / interesdw). Powyzszy podmiot
jest obowigzany przed rozpoczgciem przetwarzania danych podja¢ $rodki zabezpieczajgce zbidr
danych, o ktérych mowa w art. 36 — 39 oraz spetni¢ wymagania okreslone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Podkreslenia jednak wymaga z calg stanowczoscia, iz skorzystanie przez administratora
danych — w dopuszczalnych przez prawo sytuacjach (por. art. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych) — z mozliwo$ci zawarcia umowy powierzenia z innym podmiotem, w zaden sposéb nie
wplywa na konieczno$¢ wywigzywania si¢ przez administratora danych z obowigzkéw natozonych
na niego mocg przepiséw o ochronie danych osobowych, w tym na koniczno$¢ dopetniania przez
tego administratora obowigzku informacyjnego. Innymi stowy, okoliczno$¢ powierzenia
przetwarzania danych przez administratora danych innemu podmiotowi nie oznacza, ze skoro
konieczno$¢ spetnienia obowigzku informacyjnego po stronie ,,podmiotu z 317 nie powstaje, to
zwolniony z tegoz zostaje i administrator danych. Podmiot, ktéremu przetwarzanie danych
powierzono, czyni to bowiem w imieniu i na rzecz administratora danych, w dalszym ciggu o
celach i srodkach przetwarzania danych decyduje ich administrator.

W takiej sytuacji takze 1 obowigzek informacyjny, co do wszystkich aspektow art. 24 ust. 1,
czy art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, spoczywa na administratorze danych. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, iz zaden z przepisdw powolywanej ustawy nie naklada na administratora
danych obowigzku informowania oséb, ktérych dane dotycza, o zawarciu umowy/uméw
powierzenia (patrz art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 6 ustawy).

Omawiajac tzw. obowigzek informacyjny, o ktérym stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w kontekscie koniecznosci informowania osoby, ktorej dane dotycza
(w pozostajgcym w kregu Pani zainteresowania przypadku — ,,0soby wskazanej w zawiadomieniu”
0 ,,zrédle danych” (art. 25 ust. 2 pkt S ustawy) zastanowienia wymaga, czy za wystarczajgcg mozna
byloby uzna¢ informacj¢ dotyczaca pozyskania danych ,poprzez system informowania
o nieprawidtowosciach”. Niemniej jednak w chwili obecnej nie jest mozliwe wigzace
ustosunkowanie si¢ do tej kwestii z przyczyn omawianych powyzej.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz pracodawca pozostaje administratorem danych nie tylko

w stosunku do o0séb, z ktérymi tgczy go umowa o prace, ale rowniez z takimi, z ktérymi zawart



umowe regulowang przepisami ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), np. umowe zlecenia, czy umowg o dzieto. Wzgledem tychze oséb
administrator danych jest obowiazany do spetnienia tozsamych (jak w przypadku pracownikéw
swiadczacych prace w oparciu o umowy regulowane przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy — t.j. Dz. U. z 1998 . Nr 21, poz. 94 ze zm.) obowigzkéw informacyjnych.

Konstatujgc nalezy wskazaé, iz zrodtem pojawiajacych sig na gruncie przepiséw o ochronie
danych osobowych watpliwosgci co do legalnosdei funkcjonowania szeroko omawianego systemu
informowania o nieprawidtowosciach jest w szczegblnosei brak odpowiednich przepiséw prawa
wprost odnoszgcych si¢ do przetwarzania danych osobowych w tego typu sytuacjach.

Rozwazenia zatem wymaga konieczno$é rozpoczgcia prac legislacyjnych, ktére z polskiego
porzadku prawnego przedmiotowe watpliwosci mogtyby skutecznie wyeliminowag.

Przepraszajac za opdznienie w udzieleniu odpowiedzi wskazuj¢, ze wiecej informacji na
temat zasad przetwarzania danych osobowych, m.in. tresé obowigzujacych we wspomnianym
zakresie aktéw prawnych, jak réwniez wskazéwki co do ich stosowania w praktyce, znajduje sie na
stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pod adresem

www.giodo.gov.pl, w tym na portalu informacyjno — edukacyjnym uruchomionym przez

Generalnego Inspektora, na stronie eduGIODO.giodo.gov.pl.

Na stronie tej dostgpna jest réwniez opinia Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych Osobowych
powolanej na mocy art. 29 dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.WE.23.1 1.1995) — przyjeta dnia 1 lutego
2006 r. ,,w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewnetrznych systeméw
informowania o nieprawidtowo$ciach w dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli
ksiggowych, spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz przestepstw bankowych
i finansowych”, ktéra moze okaza¢ sie Pani pomocna w trakcie rozstrzygania dalszych watpliwosci
zwigzanych z prawnymi mozliwosciami stosowania ,»whistleblowing schemes” na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.
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