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W odpowiedzi na pisma z dnia 18 gmdma 2015 r. i 6 czerwca 2016 r. w sprawie
rozwazenia przyjecia kompleksowej re}gulacji prawnej dotyczacej ochrony o0s6b
sygnalizujacych nieprawidtowosci w interesije publicznym uprzejmie wyjasniam, ze kwestia
ochrony prawnej tzw. sygnalistow nie dotycg;zy tylko 0séb pozostajacych w stosunku pracy
nawigzanym na podstawie przepisow Kodeksu pracy, ale powinna by¢ rozwazana w szerszym
kontekscie. Wskazuja na to m.in.: Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony syggnalistéw, jak rowniez regulacje innych panstw

cztonkowskich.

Zakres ww. Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy ujety jest bardzo

szeroko i nie odnosi si¢ wylacznie do ochrany stron stosunku pracy. W szczegdlnosci bardzo

szeroko ujeto pojecie sygnalisty (whistleblower) gdyz osoba taka ma by¢ zatrudniona w
‘ramach ,work-based relationship”, a nie —jak to si¢ powszechnie przyjmuje w dokumentach
z zakresu prawa pracy redagowanych w jezyku angielskim — w ramach ,.employment

relationship”. Takie ujecie oznacza, ze rekomendacja nie dotyczy tylko pracownikow, ale

takze innych osob $wiadczacych pracg nal podstawie innych stosunkéw prawnych — tj. osob

zatrudnionych na podstawie stosunky cywilnoprawnego, o0s6b samozatrudnionych,




e

konsultantéw, treneréw, wolontariuszy itd. Tak szerokie ujgcie zakresu podmiotowego
powoduje, iz Rekomendacja ta wjznacznej mierze wykracza poza regulacje prawa pracy, za
j&j wdrozenie wymagaloby prchri)wadzenia przegladu ustawodawstwa i podjecia przez rozne
organy zintegrowanych dzialan,|co w konsekwencji moze oznaczaé przyjecie odrgbnej.

regulacji prawnej na poziomie krajowym.

Ponadto warto podkresli¢, iz w wiell pafistwach europejskich ustawodawstwo
dotyczace ochrony sygnalistow | obejmuje w| duzej mierze pracownikéw tzw. scktora
publicznego. S3 to m.in. urzqdmcy stuzby cywilnej, sedziowie, prokuratorzy, nauczyciele,

pracownicy samorzadowi. Prawa i obowigzki tych grup pracownikéw reguluja tzw.

pragmatyki stuzbowe, tj. ustawy szczegdlne majace pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu

pracy. Ponadto w Polsce wystgpu_lq tzw. pragmatyki prawa administracyjnego, ktére normuja

,»niepracownicze” stosunki sluzbowe 0 charakterze prawno- administracyjnym, w jakich

pozostajg funkcjonariusze formacji zmilitaryzowanych (np. policji, wojska, stuzby

wigziennej, strazy granicznej). |

Niezaleznie od powstzego uprzejmie|informuje, ze we wspotpracy z partnerami
spolecznymi, przeprowadzona zosta!a wstepna janaliza przepiséw prawa pracy dotyczgcych

ochrony-- pracownikéw- - przed -; bezprawnymi ~dzialaniami -ze . stron racodawcow,
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pozostajgcych we wlasciwosci Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ktére mogtyby

by¢ wykorzystane w stosunku do sygnalistow. |W dniu 13 listopada 2014 r. Minister Pracy

i Polityki Spolecznej wystapit do paﬂneréw spotecznych z prosbg o opini¢ w sprawie sytuacji
prawnej sygnalistow, w szczego!nosm w zwigzku z watpliwosciami, czy obecne rozwiazania
prawa pracy w sposob dostateczny zapewniajg ochrone sygnalistom. Nastepnie w dniu
9 grudnia 2014 r. odbylo si¢ posxiedzeme Zespotu Problemowego ds. Prawa Pracy i Ukladow
Zbiorowych Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych po$wigcone ochronie
prawnej sygnalistow takze z udzi?{em przedstaulricieli Ministerstwa Sprawiedliwogci.
Posiedzenie Zespolu postuzyto wstepnej wymianie opinii w przedmiotowej sprawie.
Pracodawcy RP zajeli negatywne stanowisko odnosnie do Przyznania sygnalistom

szczegblnej ochrony stosunku pracy stwierdzajac, ze nie widzg koniecznosci tworzenia

‘nowych norm ochronnych w prawie pracy, poniewaz nie jest to wylaczna domena prawa

pracy, ale calego zycia publicznego. Podobnie Business Centre Club (BCC) wyrazit poglad,
ze problem wykracza poza sferg stosunkéw pracy, poniewaz nie sg to wylaczne formy
aktywnosci zawodowej i nie powinno sie tego, problemu rozwigzywaé na gruncie Kodeksu

pracy. W ocenie BCC problem' ten zastuguje na odrgbng regulacje. Zwigzek Rzemiosta




wydaje si¢ dotyczyé wigkszych firm.
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iego poinformowal, ze nie: moze zajaé stanowiska w tej sprawie, poniewaz problem

Pisemne opinie w przedmiotowe;j sprawie przekazali: Konfederacja Lewiatan i NSZZ
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. »S0lidarnos¢”. Konfederacja Lewiatan poinformowata, ze po zakoificzeniu wewnetrznych

j konsultacji przekaze szczegllowe uwagi, jednakze do MRPiPS nie wplyn¢la dalsza

korespondencja w tej sprawiel Natomiast NSZZ ,.Solidamosé” zaznaczyla, ze ochrona

sygnalistow wynikajaca z aktualme obowiazujacych przepiséw nie jest wystarczajaca

1zwrécita uwage na negatywne postrzeganie przez pracodawcow os6b ujawniajacych

informacje o nieprawidlowosciach, a

takze podniosta koniecznos¢ przygotowania

~ odpowiednich procedur przedsagdowych i sadowych zwigzanych z ochrong tzw. sygnalistow.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze W celu zapewnienia ochrony prawnej

osobom ujawniajacym nieprawidlowosdei w interesie publicznym, punktem wyjécia powinno

by¢ zdefiniowanie pojgcia ,sygnalisty” oraz okreslenie, jakiego rodzaju nieprawidtowosci

stanowia ,,ujawnienie w interesie publicznym”. Zatem, jak sig wydaje, cel polegajgcy na

okresleniu zakresu zmian systemowych, zmierzajacych do wprowadzenia spojnych

i faktycznie skutecznych regulacji prawnych zapewniajacych ochrong sygnalistom pozostaje

we wlasciwosel wielu resortéw, przy czym

~ jest whasciwy, /, aby przesqdzac ich zakres.”
Minister Rodziny, Pracy i Polityki

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne] nie
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Spotecznej jest natomiast gotowy do udzielenia

wszelkich informacji pozostajacych w jego wlasciwoséci. Wprawdzie w obecnym stanie

prawnym brak jest regulacji o]iotyczqcych )

chrony prawnej tzw. sygnalistow, ale pracownicy

zglaszajacy nieprawidlowos'éi w interesie publicznym moga juz obecnie korzystaé

z obowiazujacych rozwigzan prawnych zawartych w Kodeksie pracy oraz uzyskaé¢ pornoic

Panstwowej Inspekeji Pracy, w kazdym przypadku naruszenia przepisow prawa pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w
wieksza ochrong niz wynikajgca z obecneg

Spotecznego.

mojej ocenie, potrzeba objgcia tzw. sygnalisté;w

| stanu prawnego powinna zajaé si¢ Rada Dialogu
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