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Wstep

,, Whistle-blower to aktywny obywatel, ktéry bedac $wiadkiem bezprawnego
dziatania, zabiega o jego wyeliminowanie. Takie osoby odgrywaja zywotna role
w spoteczenstwie otwartym, spoteczenstwie demokratycznym. Zmuszajg bowiem
nasze instytucje publiczne do odpowiedzialnosci wobec ludzi, ktorym z zatozenia
majg one stuzyc. Zbyt czesto jednak okazuje sie, ze osoby te sg raczej karane niz
nagradzane za swoje zastugi, prowadzace do wyciggniecia na $wiatto dzienne
zachowan tamigcych prawo, zagrozen dla zdrowia publicznego, oszustw, naduzy¢
wtadzy lub btedow stwarzajacych ryzyko dla bezpieczenstwa narodowego” — te
stowa Gregory’ego R. Watchmana, szefa organizacji amerykanskiej Government
Accountability Project, chyba najzwiezlej i najtrafniej opisuja zagadnienie, ktoremu
poswiecona jest ta publikacja. Chcemy przedstawic, czym jest obco brzmigcy,
cho¢ przeciez nieobcy w polskich realiach, whistle-blowing, jaka jest waga tego
zjawiska dla ochrony interesu spotecznego, na jakie ryzyko naraza sie osoba,
ktéra w obronie tego interesu powie ,Nie!” i w koncu — przekonanie polskiego
ustawodawcy, pracodawcéw i innych decydentow do refleksji nad mozliwoscia
otoczenia whistle-blowera ochrong prawna.

Kiedy 29 wrze$nia 2008 roku w ,,Duzym Formacie” ,Gazety Wyborczej” pojawit
sie reportaz autorstwa Zbigniewa Domaszewicza i Piotra Maczynskiego, Obywatel
kapus, czyli samotnos¢ demaskatora, opisujacy trzy historie, ktorych bohatero-
wie, widzac nepotyzm, tolerowanie tamania przepisow o ochronie srodowiska
naturalnego, narazanie zdrowia i zycia pracownikéw poprzez tamanie zasad
bezpieczenstwa, zdecydowali sie sprzeciwi¢ swoim przetozonym i powiadomic



Jak zdemaskowac szwindel?

NIE ZAMIERZAM
DEUZET TKWIC
W TYM BAGNIE!

wtasciwe organy lub opinie publiczna:, na forum internetowym rozgorzata dysku-
sja miedzy zwolennikami pogladu: , Kapus zawsze pozostanie kapusiem, chocby
kapowat w najlepszej sprawie” a czytelnikami podziwiajacymi ,,ludzi méwigcych
prawde i reagujacych na nieuczciwosc¢”. Spory toczone na forum internetowym

t  Postepowania sgdowe bohaterow publikacji sg objete projektem pomocy prawnej w ramach
Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego.



w istocie wydobyty roznorodne nieporozumienia, jakie pojawiaja sie w odnie-
sieniu do whistle-blowingu, a zarazem wskazujq przyczyny, dla ktérych budzi on
takie kontrowersje i niejednoznaczne oceny, dlaczego jest potrzebny oraz na jakie
napotyka bariery.

Interes publiczny, czyli nie moj

,,Jesli jakas nielegalna sytuacja nie godzi odczuwalnie w interesy moje badz innych
050b, zas ujawnienie jej ugodzitoby odczuwalnie ofiare takiego donosu, to sie nie
donosiikropka” —ta wypowiedz podsumowuje perspektywe krytykdéw aktywnego
sprzeciwu na dziatania godzace w interes publiczny. U podtoza takiego dystansu
czesto lezy wiec ograniczona perspektywa spojrzenia na interes indywidualny
oraz niedostrzeganie, ze dobrze chroniony interes publiczny moze procentowac
w wymiarze jednostkowym. ,Uciekanie od podatkow —zauwaza jedna z uczestni-
czek dyskusji — czyli nieptacenie za szkoty, drogiiinne rzeczy, z ktdrych korzystasz
na co dzien i taki jestes$ sprytny, bo inni za to zaptacili — to jest zwykta kradziez”,
a inna internautka dodaje: ,,Bo nie ma znaczenia, czy kto$ okrada moj dom, czy
to, na co wspolnie sie z innymi ludzmi ztozytam”.

W jakim kraju chce zy¢?

Osoby gotowe do zareagowania na sytuacje bulwersujaca to czesto ludzie, ktorzy
chca mie¢ wptyw na to, co sie dzieje w ich otoczeniu. Poczucie odpowiedzialno-
$ci za sprawy wspolne idzie wiec w parze z poczuciem sprawczosci. Zwolennicy
»nierobienia hatasu” nie stawiajq sobie pytan: W jakim kraju chce zy¢? Jakie ma
by¢ moje miasto? Czy chce pracowac w toksycznym srodowisku? Oponenci — tak:
»Jak widze, ze niewyzyta mtodziez kopie samochody, to ‘dre jape’ z balkonu
i dzwonie na policje”.

Czarna owca, powiedza...

,,Niestety, to prawda! Tak postrzegaja takie osoby nie tylko przetozeni, ale tez
wspotpracownicy — bo czy takiemu mozna zaufac¢, co wtasne gniazdo kala, nawet
jak jest tam szambo?!!!” —z gorycza pisze internauta. Whistle-blowing prowokuje
wiec pytania o prawdziwe znaczenie takich pojec jak lojalnos$¢, zdrada, odwaga
czy dziatanie w interesie pracodawcy lub wspolnoty.
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Cena odwagi, koszt milczenia

Dzi$, bez skutecznej ochrony prawnej, kazda decyzja osoby bedacej swiadkiem
naduzy¢, ktorych dopuszcza sie przetozony lub kolega, niesie koszty. Decyzja
o zawiadomieniu wtasciwego organu lub przetozonych podejmowana jest ze
$wiadomoscig nie tylko ryzyka narazenia sie na ostracyzm, ale przede wszystkim
na utrate pracy. ,Takie gwizdniecie niesie za sobg duzo. [...] Ja zagwizdatam...
i wylali mnie. PIP nie widziat w tym niczego wyjatkowego. [...] Na nic interwencje
w jednostce nadzorujacej”.

Milczenie natomiast oznacza frustracje i kompromis podwazajacy poczucie
godnosci: ,,Gdybym wykonata jeden telefon do NIK-u, bytby niezty skandal [...].
Nie wykonam. Musze miec na chleb. Czuje sie wsciekta i bezsilna, kiedy widze,
co sie dzieje, i stysze tylko kasa, kasa, kasa. Ale strach jest wiekszy. Podziwiam
tych, ktérzy zdecydowali sie mowi¢”. W innych wypadkach pracownik moze sta-
nac przed wyborem: ujawni¢ naduzycia i narazic sie na utrate pracy albo milczed
i stac sie wspotuczestnikiem.

Stad tez wsrod badanych réznych grup zawodowych 52% deklaruje, ze nie
ujawnitoby zadnych informacji, z czego 19% ze strachu przed utratg pracy, 14%
w zwigzku z brakiem odpowiedniej ochrony prawnej, a 19% z powodu niewiary
w skutecznos¢ dziatania policji i sadow=.

Jezyk wartosciuje

Spodr o ocene moralng dziatan ujawniajacych bezprawie lub inne nieprawidtowo-
$ci toczy sie rowniez na poziomie jezyka, ktorym sie postugujemy w codziennej
komunikacji. Na pytanie internauty: ,Czemu whistle-blower a nie donosiciel?
Zle brzmi czy co?”, pada odpowiedz: ,,Donosito sie okupantowi, a denuncjowato
dziatacza opozycji; w przypadku ztodzieja/przestepcy sie nie donosi, ale spetnia
obywatelski obowigzek, w imie wspolnego dobra”.

Na przeciwnym biegunie takich poje¢ jak donosiciel, kapus, denuncjator czy
sprzedawczyk stoi uczciwosc, odwaga, bezkompromisowosc oraz wartosci nie-
zbedne do budowania spoteczenstwa demokratycznego — poczucie wspdlnoty
i odpowiedzialnosci za to, co jest budowane wspolnym wysitkiem.

2 Marek Arszutowicz, Materiaty pokonferencyjne, Czwarta doroczna konferencja European Acade-
my of Business in Society (EABIS) pod tytutem ,,0dpowiedzialno$¢ biznesu i konkurencyjnosc: Rozwoj
kapitatu ludzkiego dla zréwnowazonego rozwoju”, Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. L. Kozminskiego, Szkota Gtéwna Handlowa, Forum Odpowidzialnego Biznesu.



Jezyk, jak wida¢, ma znaczenie dla ocen etycznych, ktorym postawa whistle-
-blowera jest poddawana, i najwyrazniej wptywa na akceptacje spoteczna tego
rodzaju postaw. Trudno tez znalez¢ w jezyku polskim odpowiednik, ktéry miatby
naturalne brzmienie i jednoczesnie nie przywotywatby negatywnych skojarzen.
Stowo whistle-blower to w dostownym ttumaczeniu dmuchajqcy w gwizdek i na-
wigzuje do angielskich policjantéw, ktérzy na widok przestepstwa postugiwali sie
gwizdkami, aby zaalarmowac kolegéw i sprowadzi¢ pomoc. Jedna z nielicznych
propozycji to sygnalisci, a wiec osoby sygnalizujgce wtasciwym organom lub opinii
publicznej pewne nieprawidtowosci. Okreslenie sygnalisci jest o tyle trafne, ze
z gory definiuje role osoby informujacej o nieprawidtowosciach. W wiekszosci
przypadkow osoby te dysponuja jedynie podejrzeniami, fragmentami informacji
budzacymi niepokoj, pojedynczymi czastkami catej uktadanki, a wiec pewnymi
sygnatami o nieprawidtowosciach. Okreslenie sygnalista wskazywatoby zatem,
Ze jego rola to przede wszystkim zasygnalizowanie swoich podejrze komus,
kto bedzie miat kompetencje i mozliwosci, aby je zweryfikowac i ewentualnie
zgromadzi¢ dowody na ich potwierdzenie. Alternatywnie proponuje sie, aby
w jezyku polskim whistle-blower zostat demaskatorems. By¢ moze sposrod réznych
okreslen, z ktérych chyba zadne nie oddaje istoty rzeczy tak trafnie, jak termin
angielski, to jest najbardziej adekwatne. Cel, jaki sobie stawia pracownik majacy
na uwadze dobro spoteczne, to zdemaskowanie naduzy¢ godzacych w to dobro.
Demaskator ma takze te zalete, Ze nie jest stowem czesto uzywanym w codziennym
jezyku. Nie sa wiec przypisane do niego zadne sprecyzowane skojarzenia. Mozna
zatem liczy¢, ze demaskator obrosnie konotacjami zwigzanymi z— motywowanym
interesem publicznym — ujawnianiem nieprawidtowosci, naduzy¢, marnotrawstwa
ikorupcji. W dalszej czesci dla okreslenia osoby bedziemy starali sie uzywac stowa
demaskator, pozostajac jednoczesnie przy stowie whistle-blowingu okreslajacym
dziatania demaskatora.

3 Demaskator w dobrej wierze to propozycja Wojciecha Rogowskiego (W. Rogowski, Whistle-blo-
wing: bohaterstwo, zdrada czy interes?, ,,Przeglad Corporate Governance” 2007, nr 1).
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Whistle-blowing po polsku

W 2000 roku Program Przeciw Korupcji dziatajacy w ramach Fundacji Batorego
rozpoczat poradnictwo prawne w zakresie przepisow antykorupcyjnych. Wsrdd
roznorodnych skarg zaczety rowniez wptywac skargi osob, ktorych historie uktadaty
sie wedtug pewnego powtarzalnego schematu. Byty to skargi ludzi, ktorzy zauwazyli
nieprawidtowosci lub byli swiadkami naduzy¢ w swoim miejscu pracy lub srodowisku
i nie mogac przejsc obojetnie postanowili zawiadomi¢ wtasciwe organy. Krotko po
swojej decyzji tracili prace. Przy czym wypowiedzenie umowy o prace rzadko byto
pierwszg reakcja pracodawcy. Na poczatku osoby te byty odsuwane na ,boczny
tor” — na drodze tak zwanego wypowiedzenia zmieniajacego przesuwano je na
nizsze stanowisko (na przyktad do archiwum lub magazynu), z ktérym najczesciej
wigzato sie nizsze wynagrodzenie. W niektérych przypadkach pracodawca odcinat
w ten sposob dostep pracownika do dokumentéw i informacji stanowigcych zrédto
niepokojacych sygnatow. W innych wypadkach alienowat od reszty pracownikéw,
marginalizujac jednoczesnie jego role w instytucji i w zespole. O ile te konsekwen-
cje nie byty wystarczajacym ostrzezeniem dla demaskatora, nastepnym krokiem
stawato sie wypowiedzenie umowy o prace.

Kolejny element typowego scenariusza to przyczyna wypowiedzenia. Praco-
dawcy czesto uciekali sie do likwidacji stanowiska pracy, utraty zaufania do pra-
cownika lub jego konfliktowego charakteru, a wiec przyczyn, ktore w sadzie pracy
okazywaty sie trudne do podwazenia. W jednej ze spraw pracodawca powotat
sie na zarzut, ze pracownik ujawniajac informacje o nieprawidtowosciach wobec
organdw scigania i organu wtascicielskiego dziatat na szkode spotki.
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Jak zdemaskowac szwindel?

Zanim jednak nastapito rozwigzanie stosunku pracy pracownicy-demaskatorzy
nierzadko byli poddawani szykanom. Przetozeni prowokowali ostracyzm wsrod
pozostatych pracownikow oraz wykluczenie demaskatora. Przystowiowa ,,czarna
owca” to okreslenie zywe, do ktorego chetnie odwotuja sie przetozeni osob infor-
mujacych o nieprawidtowosciach. Demaskatorom, ktorych sprawy wspieralismy,
odmawiano premii uznaniowej lub prébowano pozbawiac prawa do zajmowanego
mieszkania zaktadowego. W kilku wypadkach wszczeto postepowanie dyscypli-
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Whistle-blowing po polsku

narne. Niezaleznie jednak od problemow na polu zawodowym osoba, ktora nie
godzi sie na bierne obserwowanie naduzy¢, nierzadko musi stawic czota pozwom
o naruszenie dobr osobistych. Pozwy takie, podobnie jak prywatne akty oskarzenia
o pomowienie, wytaczaja ci, ktorych dotycza zarzuty o naduzycia.

Na czym polega waga dziatan demaskatora? Naduzycia oraz inne nieprawidto-
wosci, o ktorych informuja demaskatorzy, nie majg skonkretyzowanej ofiary, ktéra
motywowana ochrong swojego interesu dazytaby do wykrycia sprawcy, naprawie-
nia szkody oraz przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Stad w kryminologii dla
przestepstw takich jak na przyktad korupcja czy inne przestepstwa skierowane
przeciwko dziatalnosci instytucji publicznych uzywa sie pojecia ,przestepstwa
bez ofiar”. Charakteryzuje je tak zwana wysoka ciemna liczba. Brak ofiary bedacej
osobg fizyczng powoduje, ze wiedza o wiekszosci z nich w ogéle nie trafia do
organdw $cigania. Stad tez tego rodzaju przestepczos¢ umyka oficjalnym staty-
stykom, ktoére ujawniaja jedynie czubek przystowiowej gory lodowej. Bywa, ze
demaskator jest jedyng osoba w danej instytucji, przedsiebiorstwie lub Srodowisku,
ktora jest zdeterminowana przerwac milczenie. Potencjat whistle-blowingu polega
réwniez na tym, ze demaskator funkcjonujac wewnatrz danej instytucji, znajac
jej uwarunkowania i nierzadko dysponujgc waskowyspecjalizowang wiedzg jest
w stanie — czesto w przeciwienstwie do organow $cigania, a nawet dziatu audytu
— uchwycic i zrozumie¢ mechanizm naduzycia.

Role whistle-blowingu ostabia nie tylko brak dostatecznej ochrony prawnej na
gruncie prawa pracy. Bariera w wykorzystaniu potencjatu, jaki kryje sie w gotowo-
$ci pracownikow do ujawniania naduzy¢, sa rowniez przepisy procedury karne;j.
W wypadku gdy pracownik okreslonego podmiotu zawiadomi organy $cigania
o naduzyciach lub innych nieprawidtowosciach, a te odmdwig wszczecia poste-
powania lub je umorzga, demaskator nie ma uprawnien do kwestionowania tych
decyzji. Zazalenie w aktualnym stanie prawnym przystuguje bowiem wytacznie
pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktora
ztozyta zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Nie przystuguje
natomiast osobie fizycznej, ktora takie zawiadomienie ztozyta. Demaskator nie
miesci sie rowniez w waskiej definicji pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy stwierdza
bowiem, ze ,,pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo prze-
stepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w taki sposéb jego dobru
prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawe przepis™. W swietle
tej interpretacji pokrzywdzonym jest pracodawca i jedynie on sam moze ztozy¢

4 Postanowienie SN z 17 X1 2005, Il KK 108/05, OSN w SK 2005/1/2094.
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/ PAN
WHISTLE-BLOWER?
SZEF JUZ NA PANA

zazalenie. Z obserwacji Fundacji Batorego wynika jednak, ze niezwykle rzadko do
tego dochodzi. Wydaje sie, ze kwestionowanie wadliwych decyzji umarzajacych
postepowania karne, nie lezy w interesie osob kierujacych dang instytucjg. Czes¢é
skarg, z ktorymi mielismy do czynienia wprost oskarzata kierownikéw o naduzycia.
W pozostatych wypadkach nieche¢ do dogtebnego zbadania naduzy¢ wynikac
moze z ogolnej odpowiedzialnosci kierownika za funkcjonowanie jednostki.

Ponizej przedstawiamy dwie sprawy, ktore monitorowata Fundacja i ktore
obrazujg powyzsza problematyke.
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Whistle-blowing po polsku

Barbara Donecka pod koniec lat dziewiecdziesigtych podjeta prace w jednym
z inspektoratow Panstwowej Inspekcji Handlowej na stanowisku inspektora.
Niemalze od poczatku docieraty do niej sygnaty o wypadkach korupcji. Przyktadowo
w czasie jednej z kontroli wtasciciel sklepu poskarzyt sie, ze kierowca zatrudniony
w PIH wytudza haracze wsrdd przedsiebiorcow w zamian za rzekome powstrzymanie
planowanej kontroli. Wtasne doswiadczenia Doneckiej utwierdzaty jg w przekonaniu,
ze tapownictwa dopuszczajg sie réwniez inspektorzy, ktorzy w zamian za korzysci
odstepujg od wymierzania mandatow oraz fatszuja protokoty kontroli. Podczas jednej
zinspekgji, kiedy wspolnie ze wspotpracownikiem sporzadzata protokot pokontrolny,
kierownik sklepu postawit przy biurku dwie torby, w ktorych, jak sie pdzniej okazato,
znalazty sie czekoladki, alkohol i kawa. Niepokdj budzita rowniez procedura pracy
w samym inspektoracie. Wbrew przepisom pracownikom delegowanym do prze-
prowadzenia kontroli wreczano upowaznienie in blanco, co oznaczato, ze miejsce
w formularzu przeznaczone na wskazanie kontrolowanego podmiotu pozostawato
puste. Taka praktyka umozliwiata kontrolerom wybor tej placéwki handlowej sposréd
funkcjonujacych na danym terenie, ktérej mozna byto zarzucic¢ nieprawidtowosci,
a nastepnie negocjowac wysokos¢ mandatéw. Donecka podejrzewata, ze kierowni-
ctwo inspektoratu przymyka oko, a by¢ moze nawet toleruje praktyki korupcyjne.
Watpliwosci te pogtebita kolejna kontrola, w ktdrej uczestniczyta, tym razem hurtowni
alkoholu. Ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci ujawnione w czasie pierwszego
dnia, w tym brak koncesji, prowadzacy je inspektorzy zwrocili sie do kierownictwa PIH
o przedtuzenie terminu zakonczenia czynnosci. Moca decyzji kierownictwa kontrola
zostata wstrzymana na jeden dzien. Po ponownym wszczeciu czynnosci hurtownia
przedstawita kontrolerom uporzadkowane dokumenty oraz koncesje wydang w dniu,
w ktorym trwata przerwa (!). Przedsiebiorcy udato sie zamknac catg procedure w ciggu
zaledwie jednego dnia. O obserwowanych przez siebie nieprawidtowosciach Done-
cka informowata Wojewodzkiego Inspektora PIH, wojewode, Szefa Stuzby Cywilnej,
a w koncu réwniez prokurature. Jej samotna walka nie przynosita rezultatow az do
dnia, w ktérym ku zadowoleniu Doneckiej w inspektoracie wybuchta wiadomosc, ze
prokuratura wszczeta postepowanie o przestepstwa korupcyjne. Zadowolenie i wiara
Doneckiej w zmiany trwata do momentu, kiedy okazato sie, ze wsrod osob, ktérym
prokuratura stawia zarzuty znalazta sie ona sama. W nastepstwie jako jedyna sposrod
kilkunastu oskarzonych inspektoréw stracita prace. Pracodawca w wypowiedzeniu
umowy o prace stwierdzit, ze toczace sie postepowanie karne podwaza zaufanie
publiczne niezbedne do wykonywania funkcji inspektora. Nie zostato natomiast wy-
jasnione —chociazby przed sadem pracy, do ktorego odwotata sie Donecka —dlaczego
to samo postepowanie nie podwazato zaufania wobec pozostatych oskarzonych.
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Jak zdemaskowac szwindel?

Fundacja Batorego dziatajac w charakterze przedstawiciela spotecznego monitoruje
postepowanie karne. Sad apelacyjny uchylit wyrok skazujacy pierwszej instancji,
postepowanie jest w toku.

Jan Matecki byt pracownikiem biura gospodarczego jednej z panstwowych
uczelni. W zakres jego obowiazkéw wchodzito realizowanie zakupdéw osprzetu
elektrycznego na podstawie zamowien sptywajacych ze wszystkich jednostek uczelni.
Pewnego dnia kierownik biura zasugerowat Mateckiemu, aby od dzi$ dokonywat
zakupow w okreslonej firmie, firmie X. Taka sama sugestie ustyszeli pozostali pra-
cownicy biura. Tymczasem oferta tej firmy byta duzo mniej korzystna niz inne oferty
na rynku zarowno pod wzgledem zréznicowania asortymentu, jak i wysokosci cen.
Kiedy Matecki odmowit prowadzenia wspotpracy z firma X, kierownik przejat od
niego te cze$¢ obowigzkdw, podobnie jak od innych pracownikow i juz na wtasng
reke realizowat zakupy. Wobec faktu, ze protesty Mateckiego nie przynosity rezulta-
tow, zawiadomit on Dyrektora Administracyjnego i Rektora uczelni. W nastepstwie
tej interwencji wszczeto kontrole wewnetrzng. Toczyta sie ona jednak bez udziatu
Mateckiego — kontrolujacy nie byli zainteresowani jego wiedzg na temat tego, w jaki
sposob przebiegat proces realizacji zamowien. Odméwiono mu rowniez dostepu
do dokumentéw pokontrolnych twierdzac, ze stawiane zarzuty nie zostaty potwier-
dzone. Raport ostatecznie trafit w rece Mateckiego dopiero kilka miesiecy pozniej,
gdy jego ujawnienia zazadat sad. Zawarte w nim wnioski nie byty tak jednoznaczne,
jak twierdzity wtadze uczelni. Zanim jednak to nastapito, Matecki rozczarowany
jatowoscia wewnetrznego postepowania, zawiadomit prokurature o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Postepowanie karne po kilku tygodniach zostato umo-
rzone. Powodem jednak byto nie tyle niepotwierdzenie sie faktéw podnoszonych
przez demaskatora, co zbyt niska wysokos¢ szkody stanowigca znamie przestepstwa
niegospodarnosci. Pomimo ze w ocenie prokuratury nieprawidtowosci nie wypet-
niaty znamion przestepstwa, to kwalifikowaty sie jako przewinienia pracownicze.
Jednoczes$nie z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu wynikato, ze postepowanie
przygotowawcze objeto tylko czes¢ naduzyé. Mozna wiec byto zaktadac, ze gdyby
przeprowadzono je w petnym zakresie, szkoda bytaby wyzsza. Matecki kierujac sie
tg argumentacja, zaskarzyt decyzje umarzajaca. Prokuratura odmowita przyjecia
zazalenia — Matecki nie byt pokrzywdzonym. Podmiotem uprawnionym do ztozenia
zazalenia byty wytgcznie wtadze uczelni. Matecki zostat przeniesiony do pracy w ar-
chiwum, a po kilkunastu miesigcach zwolniony z powodu konfliktowego charakteru
i braku umiejetnosci wspotpracy z innymi pracownikami.
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Polskie prawo pracy pomija milczeniem problematyke whistle-blowingu. Dema-
skator, ktory wykryt nieprawidtowosci w swoim miejscu pracy i zostat zwolniony
lub przesuniety na nizsze stanowisko, moze broni¢ sie w sadzie pracy, powotujac
sie na przepisy Oddziatu Il i nastepnych, dotyczace rozwigzania umowy o prace,
a wiec przepisy nie uwzgledniajgce specyfiki spraw demaskatorow.

Przyktadem przepisow, ktore dostrzegajq odrebnosci okreslonej kategorii
spraw, jest rozdziat Ila Kodeksu Pracy, mowiacy o réwnym traktowaniu w zatrud-
nieniu. W sprawach o dyskryminacje odmiennie niz w pozostatych sprawach cigzar
dowodu zostat przesuniety z pracownika na pracodawce. Uchylona zostaje zasada,
wedtug ktorej ciezar udowodnienia faktu (tu: dyskryminacji) spoczywa na tym,
kto wywodzi z niego skutki prawne. W sprawach o dyskryminacje to pracodawca,
chcac zwolnic sie z odpowiedzialnosci, musi udowodnic, ze nie dyskryminuje pra-
cownika, czyli przyktadowo ze wykluczajac pracownika ze szkolen zawodowych,
kierowat sie obiektywnymi powodami. Przesuniecie ciezaru dowodu jest duzym
udogodnieniem dla pracownika w sadzie pracy i wynika wtasnie ze specyfiki prob-
lemu dyskryminacji. Przyktad ten zostaje tu przywotany z tego powodu, ze (o0 czym
bedzie mowa w dalszej czesci) wedtug takiego modelu ustawodawcy innych krajow
rozwigzuja kwestie ciezaru dowodu rowniez w sprawach demaskatorow.

Mimo Ze polski ustawodawca nie dostrzega roli demaskatoréw i potencjatuich
dziatan dlainteresu publicznego, a co za tym idzie i specyfiki potrzeb pracownikéw
bronigcych swych praw w sadzie pracy, mozna by wychodzi¢ z zatozenia, ze na
bazie obecnych przepiséw rozwinie sie orzecznictwo, ktére wspomniang specyfike
dostrzeze i zagwarantuje demaskatorom ochrone przed odwetowymi dziataniami
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pracodawcy. Z obserwacji spraw bytych pracownikow, ktorzy zwrocili sie do Fundacji
Batorego o pomoc, wynika jednak, ze po pierwsze — polscy demaskatorzy rzadko
wygrywaja w sadzie pracy, po drugie — sady pracy, badajac prawidtowos¢ wypo-
wiedzenia, najczesciej unikaja odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzanie stosunku
pracy stanowito forme odwetu za ujawnienie przez pracownika informacji o niepra-
widtowosciach. W wypadkach gdy zapada orzeczenie uwzgledniajace roszczenie
demaskatora, uzasadnienie zazwyczaj w ogodle pomija powyzszg kwestie.
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Oczekiwanie, ze zbudowanie ochrony prawnej whistle-blowingu w Polsce
mozliwe bedzie na drodze orzecznictwa i na podstawie aktualnego stanu praw-
nego, podwazac¢ moze stan dotychczasowego orzecznictwa. W kilku obszarach
istotnych z punktu widzenia ochrony prawnej demaskatoréw uksztattowaty sie
w orzecznictwie poglady, czasem zyskujac status wigzacej zasady prawnej, ktére
moga czyni¢ obrone racji bytego pracownika trudna do zrealizowania.

Rozwigzanie za wypowiedzeniem jako zwykty sposob rozwigzania stosunku
pracy. Rozwigzanie umowy o prace poprzez wreczenie pracownikowi wypo-
wiedzenia jest zwyktym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Stad przyczyna
tego wypowiedzenia nie musi by¢ szczegdlnie doniosta, w przeciwienstwie, na
przyktad, do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Z tego tez powodu sady duzo bardziej liberalnie podchodza do badania
prawidtowosci wypowiedzenia niz w wypadku tak zwanego dyscyplinarnego
zwolnienia.

Ekonomiczna zasadnos¢ likwidacji stanowiska pracy. Sady pracy nie badajg, czy
likwidacja stanowiska pracy byta uzasadniona z gospodarczego punktu widzenia.
Przyjmuje sie, ze ksztattowanie wewnetrznej struktury organizacyjnej oraz ocena,
jaka struktura najlepiej stuzy pracodawcy, nalezy do wytacznej domeny pracodaw-
cy. Jest to zasada prawna — zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego, zawierajacej
wytyczne dotyczace badania zasadno$ci wypowiedzenia (Il PZP 10/85, OSNC
1985/11/164). Sad stwierdza, ze ,, Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie
pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia”. W tym tez duchu miesci sie pdzniejsze orzecznictwo, np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 (I PK 92/07): ,,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian orga-
nizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje
co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego stanowiska mieszczg sie
w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sgdow pracy™.

Tymczasem likwidacja stanowiska pracy, jak wczesniej wspomniano, to jed-
na z najczesciej powotywanych przez pracodawcow przyczyn wypowiedzenia.
Natomiast w swietle powyzszego pominieta zostanie argumentacja demaska-
tora, ze likwidacja zajmowanego przez niego miejsca pracy nastgpita wytgcznie
w odwecie za ujawnione przez niego naduzycia, bowiem z ekonomicznego punktu
widzenia nic nie uzasadniato takiej decyzji.

* Por. rowniez: wyrok SN z 23 V 1997, | PKN 176/97, OSNAPiUS NR 9/1998, poz. 263.
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Wypowiedzenie umowy o prace z pracownikiem na stanowisku kierowniczym
a utrata zaufania do pracownika. Zgodnie z cytowang wczesniej uchwatg Sadu
Najwyzszego: ,,Pracownikom na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych
stawiane sa wyzsze wymagania niz pozostatym. [...] Pracownicy ci, ze wzgledu na
zajmowane stanowiska, powinni dawac przyktad dobrej roboty i wtasciwej posta-
wy. Odpowiadaja oni takze za brak efektéw komarki organizacyjnej, ktora kieruja.
Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedtug ostrzejszych kryteriow, co
nalezy rowniez odnies¢ do jednorazowych drobnych uchybien” (Il PZP 10/85).

Powyzsza uchwata — przypomnijmy: majgca moc zasady prawnej — ma istotne
znaczenie wobec faktu, ze utrata zaufania do pracownika to druga obok likwidacji
stanowiska pracy najczesciej eksploatowana przyczyna wypowiedzen. Przy tym
pracodawcy czesto twierdzg, ze utrata zaufania wynikta wtasnie z faktu, ze pracow-
nik gtosno méwit o swoich watpliwosciach. W jednej ze spraw monitorowanych
przez Fundacje Batorego pracodawca w pismie do demaskatora wypowiadajac
umowe powotuje sie na ,utrate zaufania Dyrekcji Zaktadu w stosunku do Pana
— pracownika nalezacego do kadry kierowniczej zaktadu, ktéry dziatat na szkode
zaktadu pracy poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat
organizacji pracy oraz stosunkéw panujacych w zaktadzie [...]". Rozpowszechnianie
w tym wypadku polegato na tym, ze demaskator powiadomit dwie instytucje:
organ wtascicielski oraz prokurature.

W swietle cytowanej wytycznej Sgdu Najwyzszego pracodawcy stosunkowo
tatwo jest obroni¢ zasadnos¢ wypowiedzenia. Im wyzsze stanowisko, tym mniej-
sze ,przewinienie” wystarcza, aby pracownika zwolni¢. Innymi stowy, im wyzej
pracownik znajduje sie w hierarchii, a co za tym idzie, im bardziej odpowiedzialng
funkcje petniiim wiekszy posiada dostep do informacji o sprawach pracodawcy,
tym wyzej stawia sie mu poprzeczke. Przyjmuje sie bowiem, ze pracownik, kté-
remu powierza sie samodzielne stanowisko lub istotne kompetencje, powinien
wiedzie¢, jakie zachowania podwazaja zaufanie miedzy nim a pracodawca.

Tymczasem demaskatorzy dos¢ czesto rekrutuja sie wtasnie sposrdd pracowni-
kéw merytorycznych, posiadajacych samodzielne kompetencje. By¢ moze fakt, ze
posiadaja lepsza niz szeregowi pracownicy wiedze oraz doswiadczenie zawodowe,
a w koncu lepszy dostep do informacji oraz dokumentéw, umozliwia im bardziej
krytyczne spojrzenie na to, co dzieje sie w zaktadzie pracy. Zgodnie z tym zaktada¢
mozna, ze niektore naduzycia, w szczegodlnosci te ,wyrafinowane”, bedg w stanie
wykry¢ wytacznie pracownicy na stanowiskach zarzadzajacych lub wymagajacych
wiedzy fachowej. Mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze skomplikowane mal-
wersacje wyptyna na swiatto dzienne za sprawa szeregowych pracownikow. Stad
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NIE MOGLEM
PATRZEC NA TO
PRZEZ PALCE,
WYSOKI SADZIE..

linia orzecznicza, ktora wydaje sie pozostawiac pracodawcy wiecej swobody, jesli
chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem nalezacym do kadry kierow-
niczej, moze przyczyniac sie do hamowania whistle-blowingu ukierunkowanego
na powazne naruszenia, mogace przynosic istotne szkody.

Sprawy, ktore monitorowata Fundacja Batorego potwierdzaja korelacje
miedzy samodzielnym charakterem wykonywanych obowigzkéw a gotowoscia
zareagowania na nieprawidtowosci (inspektor Parnstwowej Inspekcji Handlowej,
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gtowna ksiegowa, lekarz, gtowny specjalista w parku krajobrazowym, dyzurny
inzynier ruchu). Jedynie w dwdch wypadkach w role demaskatora weszty osoby
nie nalezace do personelu merytorycznego (osoba sprzatajaca, pracownik dziatu
zaopatrzenia).

Czy pracownik ujawniajac nieprawidtowosci powinien najpierw wykorzy-
sta¢ droge stuzbowgq? Powyzsze pytanie stawiamy jako zagadnienie dopiero do
rozwigzania. W obserwowanych postepowaniach sady bowiem prezentowaty
niekonsekwentne podejscie do tej kwestii. W jednej ze spraw sad podzielit argu-
ment pracodawcy, ze pracownik pomijajac droge stuzbowa i kierujac swoje kroki
bezposrednio do organow scigania, naruszyt zaufanie pracodawcy w stopniu
uzasadniajacym wypowiedzenie. Tymczasem nie jest to rzadka praktyka, ani tez
pozbawiona podstaw, ze demaskatorzy w obawie przed represjami rezygnuja
z proby rozwigzania problemu przed kierownictwem zaktadu. Wspomniana
sprawa dotyczyta kradziezy drewna w Lasach Panstwowych przez bezposred-
niego przetozonego zwolnionego pracownika. Sad nie badat, czy pracownik
miat mozliwos¢ w poczuciu bezpieczenstwa o swoje miejsce pracy zawiadomi¢
przetozonych. Natomiast w innej monitorowanej sprawie, w ktorej demaskator
najpierw poruszyt problem na zebraniu zespotu, nastepnie — wobec braku reakcji
kierownictwa — zwrocit sie do organu zatozycielskiego, a dopiero na koncu do
organow $cigania, kolejnosc¢ dziatarn demaskatora nie zostata przez sad zauwazona.
Tymczasem wydaje sie, ze mogta ona Swiadczy¢ o powsciggliwosci w ujawnianiu
na forum zewnetrznym tego, co dzieje sie za murami instytucji oraz o trosce
o poufny charakter ujawnianych informacji.

Jedna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione wystarczy, aby cho¢ jedna ze wska-
zanych przyczyn byta usprawiedliwiona (wyrok SN 5 X 2005, | PK 61/05). Z tego tez
powodu w wypadku, gdy pracodawca jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
podaje likwidacje stanowiska pracy, sady ograniczajg sie do zbadania, czy likwidacja
stanowiska byta rzeczywista. Rzeczywista oznacza, ze pracodawca nie zatrudnit no-
wego pracownika czy to na miejsce pracy demaskatora, czy tez przydzielajac nowej
osobie zakres obowigzkdw uprzednio wykonywanych przez demaskatora, ani tez, ze
stanowisko demaskatora nie zostato po pewnym czasie odtworzone. O ile likwidacja
stanowiska pracy okaze sie rzeczywista, sad pracy w mysl powyzszej zasady nie bedzie
dochodzit, czy w tle decyzji pracodawcy o likwidacji konkretnego stanowiska jako
przyczyna pierwotna lezata chec pozbycia sie niewygodnego pracownika.

To pozostawia pracodawcy duzy margines swobody. Pracodawca moze, chcac
zgodnie z prawem pozbyc sie niewygodnego pracownika, wtaczyc jego stanowisko
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pracy do planowanej wiekszej reorganizacji, a nawet zlikwidowac wytacznie jego
stanowisko pracy. Takie pozbycie sie pracownika pozostaje skuteczne, poniewaz
poza perspektywaq sadu bedzie pierwotna przyczyna, ktorg w tym wypadku byta
lub mogta by¢ dziatalnos$¢ interwencyjna demaskatora.

Ponadto przeprowadzenie likwidacji stanowiska rzeczywistej w rozumieniu
orzecznictwa moze okazac sie nietrudne w szczegolnosci u duzych pracodawcow,
u ktérych wieksza liczba pracownikow umozliwia podziat i rozproszenie dotych-
czasowych obowigzkow demaskatora miedzy pozostatych pracownikow. Przy
tym wydaje sie, ze takie przeniesienie obowigzkéw moze miec¢ nawet charakter
tymczasowy. Rzeczywista przyczyna wyklucza wprawdzie odtworzenie stanowiska
demaskatora w najblizszej przysztosci, pracodawca moze jednak stworzy¢ nowe
stanowisko, ktéremu przypisana zostanie czes¢ obowigzkéw pracownikéw, na
ktorych scedowano obowigzki zwolnionego, jednak nie te same, ktore wykony-
wat zwolniony. Z pewnoscia jest to tym tatwiejsze, im mniej wyspecjalizowane
sq przesuwane obowigzki. W wielu wypadkach rozwigzaniem bedzie przyucze-
nie do nowych obowigzkow. W innych — objecie dotychczasowych obowigzkow
demaskatora przez jego zastepce badz mtodego pracownika z krotszym stazem,
ktoéry dotychczas wdrazat sie do zawodu.

Konflikt pomiedzy pracodawca a pracownikiem jako przyczyna wypowiedze-
nia. W orzecznictwie dominuje poglad, ze konflikt, zwtaszcza sprowokowany przez
pracownika, moze by¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia. W szczegdlnosci
dotyczy to nieporozumien, ktére uniemozliwiaja koordynowanie dziatan przez
przetozonegoi sprawne zarzadzanie. W wypadkach gdy demaskator ujawnia infor-
macje, ktore podwazajg uczciwosc czy chociazby kompetencje jego przetozonego,
konflikt o charakterze personalnym staje sie bardzo prawdopodobny.

Trudny powrdét na zajmowane dotychczas stanowisko. Odrebny problem to
przywrocenie do pracy. Sady uznajac roszczenie demaskatora za zasadne najczes-
ciej przyznaja odszkodowanie, odmawiajg natomiast przywrdcenia do pracy jako
niecelowe lub niemozliwe. W praktyce na przeszkodzie staje fakt, ze stanowisko
zostato juz obsadzone przez nowozatrudnionego pracownika, a demaskator
przez czas pozostawania poza nurtem spraw stuzbowych niejako ,wypadt” z zycia
zawodowego. Przyczyna, dla ktorej sady ograniczajg sie do zasgdzenia odszko-
dowania, jest rowniez eskalacja konfliktu miedzy pracodawca a pracownikiem.
W takich wypadkach przyjmuje sie, Ze zte relacje uniemozliwiac beda prawidtowa
wspotprace. Szczegolnym przyktadem sg konflikty powstajace w szkole, np. miedzy
dyrektorem a nauczycielem. Przyjmuje sie, ze dobro uczniow wymaga, aby ich uwa-
ga koncentrowata sie na nauce, oraz ze konflikty w kadrze nauczycielskiej mogg
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by¢ powodem zgorszenia wsrod podopiecznych. Z tego powodu w wypadkach,
gdy sad uzna, iz wypowiedzenie nie byto zgodne z prawem, najczesciej zasadzane
jest odszkodowanie, nie zas przywrocenie do pracy. Dzieje sie tak niezaleznie od
tego, ze czesto nauczyciel podnosi réznego rodzaju zarzuty wobec dyrekcji (czy to
w odniesieniu do zarzadzania szkota, czy tez stosowanych metod dydaktycznych),
kierujac sie interesem szkoty i jej uczniow. Fundacja Batorego, prowadzac projekt
pomocy prawnej, nie spotkata sie z wypadkiem, aby sad rozwazat ugode czy tez
probowat naktania¢ strony do ugody polegajacej na przywroceniu pracownika nie
tyle na to samo stanowisko, co na stanowisko rownorzedne lub zblizone, jednak
juz niepodlegajace przetozonemu, ktérego dotyczyty zarzuty o naduzycia.

Przedstawione powyzej uwagi dotycza tylko czesci probleméw, z jakimi bory-
kaja sie demaskatorzy. Poza powyzszymi uwagami pozostaja inne zagadnienia,
w szczegolnosci mozliwosc obrony przed szykanami pracodawcy, przetozonego
lub pracownikéw, przed ograniczaniem mozliwosci rozwoju kariery zawodowej
i zamykaniem dostepu do szkolen. W koncu poza ochrong pozostajg demaska-
torzy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony badz umow
cywilno-prawnych (umowy o dzieto lub umowy zlecenia). Te ostatnie bowiem
nie podlegaja prawu pracy i wtasciwosci sagdéw pracy.
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Regulacje prawne w innych krajach

Rzut oka na ustawodawstwa innych krajow nasuwa wniosek, ze problem whis-
tle-blowingu jest uniwersalny. Nie tylko w Polsce osoba demaskujaca naduzycia
w swoim miejscu pracy naraza sie na negatywne konsekwencje dla swojego
zatrudnienia i rozwoju kariery zawodowej. Typowy scenariusz, wedtug ktérego
rozwija sie sytuacja zawodowa demaskatora po ujawnieniu nieprawidtowosci, nie
jest polska specyfika. Wyroznia nas jednak to, ze potrzeba zbudowania ochrony
prawnej dla tego rodzaju postaw nie zyskata do tej pory uwagi ustawodawcy.
Tymczasem problematyka ta jest obecna w systemach prawnych réznych krajow.
Silng reprezentacje w tej grupie stanowia kraje systemu common law: Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania, Kanada, Australia, Nowa Zelandia. Ponadto specjalne
regulacje posiadajg Japonia, Korea, Norwegia czy tez Rumunia.

Ponizej przedstawiamy przyktadowe regulacje obowigzujace w Stanach Zjedno-
czonych, jako kraju posiadajacego najdtuzsza tradycje i najbogatsze doswiadczenie
w budowaniu i ciggtym rozwijaniu ustawodawstwa na tym polu, oraz ustawe
brytyjska, jako przyktad regulacji opartej na zupetnie odmiennych zatozeniach.
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WHISTLE &
BLOWER o’

b

Stany Zjednoczone

Ustawa o ochronie demaskatorow (Whistleblower Protection Act)

Ustawa weszta w zycie w 1989 roku. Wpisuje ona dziatania represyjne podejmo-
wane w zwiagzku z ujawnieniem przez demaskatora naduzy¢ na liste tak zwanych
praktyk zakazanych wobec personelu. Lista ta obejmuje dwanascie enumeratywnie
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wymienionych praktyk, w tym stosowanie dyskryminacji w zatrudnieniu, nepo-
tyzm, wymuszanie na kimkolwiek aktywnosci politycznej, naruszanie przepisow
przyznajacych pierwszenstwo weteranom iin., a w koncu:

angazowanie sie w dziatania odwetowe w zwigzku ze zdemaskowaniem niepra-
widtowosci, tj. dziatania polegajace na podjeciu lub zaniechaniu badz tez grozbie
podjecia lub zaniechania dziatan wobec pracownika lub kandydata na stanowi-
sko w zwigzku z jakimkolwiek ujawnieniem przez pracownika lub kandydata na
stanowisko informacji, ktéra wedtug ich racjonalnej oceny dowodzi naruszenia
ustawy, rozporzadzenia, regulaminu, wielkich naduzy¢ w zarzadzaniu, wielkiego
marnotrawstwa srodkow finansowych, naduzycia wtadzy, znaczacego i realnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego>.

Obok pracownikow federalnych oraz kandydatéw na stanowiska w administracji
federalnej ochrong objeci sg rowniez byli pracownicy. Zakaz dziatarn odwetowych
obowiazuje nie tylko w administracji rzagdowej, lecz rowniez w wyszczegolnio-
nych przedsiebiorstwach panstwowych (np. Federal Crop Insurance Corporation,
Federal Prison Industries, Incorporated, Pension Benefit Guaranty Corporation, Rural
Telephone Bank) lub spotkach, w ktérych udziaty posiada panstwo (np. Central
Bank for Cooperatives, Federal Deposit Insurance Corporation, Federal Land Banks)s.
Natomiast z zakresu dziatania Ustawy wyjeci zostali m.in. pracownicy FBI, CIA,
Poczty USA, Gtownego Inspektoratu Finansowego.

Organem wykonujgcym zadania przewidziane w Ustawie o ochronie de-
maskatorow jest Biuro Rady Specjalnej (Office of Special Councel). Jest to organ
o szerszych kompetencjach niz te, ktére wynikatyby wytgcznie z powyzszej
regulacji. Rada zajmuje sie przestrzeganiem systemow zarzadzania jakoscia
w administracji federalnej. W zakres jej kompetencji wchodzg jeszcze dwie inne
ustawy: tak zwana Ustawa Hetcha, ograniczajaca aktywnos¢ polityczng czton-
kow korpusu stuzby cywilnej, oraz Ustawa o reformie stuzby cywilnej. Natomiast
w obszarze Ustawy o ochronie demaskatorow Rada petni dwie zasadnicze funkcje.
Po pierwsze, dysponuje kompetencjami, ktore pozwalaja chroni¢ demaskatora
przed dziataniami odwetowymi pracodawcy; po drugie, ma ona stuzyc jako bez-
pieczne forum, za posrednictwem ktorego mozliwe bytoby zgtaszanie i weryfi-
kowanie naduzy¢ w administracji publicznej. Obie funkcje zostang omowione
ponizej.

2 Tytuts § 2302 (b) Kodeksu Stanéw Zjednoczonych.
3 Petna liste podmiotow wymienia Tytut 31 Artykut 9101 Kodeksu Stanow Zjednoczonych.
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Biuro Rady Specjalnej w ochronie interesow demaskatora

Rada zostata wyposazona w dwa rodzaje kompetencji, ktére pozwalajg reagowacd
na zasadne skargi pracownikow o stosowanie przez pracodawce niedozwolo-
nych praktyk. Sg to dziatania korygujace, ktorych celem jest zrekompensowanie
pracownikowi strat, jakie ponidst w wyniku dziatan represyjnych pracodawcy,
i w miare mozliwosci odwrocenie ich skutkow, oraz srodki dyscyplinarne, ktore
Rada podejmuje wobec konkretnej osoby dopuszczajacej sie represji.

Dziatania korygujace. W pierwszym kroku, o ile fakt stosowania przez pra-
codawce praktyk zakazanych uznany zostanie za oczywisty, Rada rekomenduje
pracodawcy dziatania korygujace, ktore ten powinien podja¢ w celu usuniecia
skutkdéw zakazanych praktyk. Jezeli dana agencja federalna, do ktorej skierowane
zostaty rekomendacje, nie dostosuje sie do nich, Rada sktada skarge do Komisji
do spraw Standardow w Stuzbie Cywilnej (Merit Systems Protection Board). Ta zas,
o ile podziela opinie Rady, iz istniejg zasadne podstawy, aby sadzi¢, ze doszto do
stosowania praktyk zakazanych wobec pracownikow, wydaje nakaz obejmujacy
w zaleznosci od okolicznosci: przywrécenie pracownika do pracy, cofniecie zawie-
szenia pracownika lub innych krzywdzacych srodkow dyscyplinarnych, wyptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zwrot kosztéw pomocy prawnej,
kosztow leczenia lub innych poniesionych strat.

Natomiast w wypadku gdy Rada nie uwzgledni skargi demaskatora lub tez
nie zareaguje na skarge w ciggu 120 dni, demaskator moze we wtasnym zakresie
ztozyc skarge do Komisji ds. Standardow w Stuzbie Cywilnej z Zadaniem wydania
wobec pracodawcy nakazu okreslonych dziatan korygujacych.

Srodki dyscyplinarne. Poza dziataniami korygujacymi Rada moze zada¢ wymie-
rzenia srodkow dyscyplinarnych wobec pracownika (np. przetozonego, kierownika
dziatu, dyrektora dziatu kadr, dyrektora generalnego), ktéremu przypisa¢ mozna
podejmowanie dziatan represyjnych wobec demaskatora. W tym celu Rada sktada
skarge w Komisji ds. Standardéw w Stuzbie Cywilnej przeciwko konkretnej oso-
bie. W sytuacji gdy Komisja uznaje skarge za zasadng, w wachlarzu dostepnych
jej srodkéw pozostaja: rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace, degradacja,
zakaz pracy w administracji federalnej do siedmiu lat, zawieszenie pracownika,
nagana, grzywna w wysokosci do 1000 USD.

Biuro Rady Specjalnej jako organ badajacy zarzuty o naduzycia

Jak wspomniano wczesniej, drugq obok ochronnej funkcji Rady jest stworzenie
bezpiecznego forum, poprzez ktore pracownicy zaniepokojeni tym, co dzieje sie
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w zatrudniajacych ich urzedach, beda mogli zgtasza¢ swoje watpliwosci. Powyzszy
podtytut zostat sformutowany nieco na wyrost, bowiem Rada ma w tym zakresie
funkcje wytacznie koordynujaca i monitorujaca. Mimo ze, przedstawiajac swojg
misje, mianuje si¢ organem dochodzeniowo-$ledczym, de facto we wtasnym za-
kresie nie weryfikuje ona, naile trafne i prawdziwe pozostajg zarzuty o naduzycia
zawarte w skargach pracownikow federalnych. Kompetencje, ktére przyznaje jej
Ustawa o ochronie demaskatorow, przewiduja jedynie, ze Rada, majac do czynienia
ze skarga wskazujaca na duze prawdopodobienstwo nieprawidtowosci, zwraca sie
do szefa danej agencji federalnej, ktorej skarga dotyczy. Szef agencji jest natomiast
zobligowany do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i zdania Radzie
pisemnego raportu. Raport taki musi opisywac, w jaki sposdb postepowanie wy-
jasniajace zostato przeprowadzone, zawierad zestawienie zebranego materiatu
dowodowego oraz podsumowanie naruszen, ktorych wystgpienie nie budzi wat-
pliwosci, i w koncu dziatania podjete w wyniku przeprowadzonego postepowania.
Rada nie ma tez wptywu na to, kto w ramach agencji bedzie prowadzit postepowa-
nie wyjasniajace. Najczestszg praktyka jest powierzenie tego zadania Gtéwnemu
Inspektorowi danej instytucji. Ustawa przewiduje sze$¢dziesieciodniowy termin
na przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego i przedstawienie raportu
koncowego. Co do zasady przedtuzenie tego terminu moze nastapi¢ wytacznie
w wypadku wykazania uzasadnionej przyczyny. Niemniej jest to termin instrukcyj-
ny, ktorego przekroczenie nie wigze sie z istotnymi konsekwencjami. Urzednicy
Rady nie moga prowadzic¢ wtasnego dochodzenia i nie majg tez wptywu na prze-
bieg postepowania wyjasniajacego w ramach samej agencji, ktorej zarzuty dotycza,
niemniej do nich nalezy weryfikacja raportu koncowego. Prawo do zgtoszenia
zastrzezen i uwag przystuguje rowniez demaskatorowi, ktéry zainicjowat caty
proces. To uprawnienie moze miec istotne znaczenie z punktu widzenia rzetelnosci
raportu. O ile agencji, ktdrej zarzuca sie nieprawidtowosci, nie musi towarzyszy¢
silna motywacji do gruntownego badania zarzutow, to determinacja demaskatora
ma zazwyczaj charakter osobisty i zwigzany z checig ochrony wtasnego stusznego
interesu w postaci zachowania miejsca pracy. Raport, ktérego ustalenia wedtug
oceny Rady s3 zasadne, zostaje wraz z uwagami i rekomendacjami Komisji oraz
zastrzezeniami demaskatora przestany Prezydentowi oraz wtasciwym rzeczowo
komisjom Kongresu. Ponadto raport podlega upublicznieniu.

Odmiennie przebiega procedura w wypadku, gdy w wyniku postepowania
wyjasniajacego wykryte zostaja naruszenia o charakterze kryminalnym. Wowczas
raport zostaje utajniony. Rdwniez demaskator nie ma do niego wgladu oraz, co za
tym idzie, prawa wniesienia zastrzezen do jego ustalen, co jednak nie powinno
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mied istotnego wptywu na rzetelnos¢, bo od tej pory postepowanie wkracza na
Sciezke karng. Dana agencja zobowiazana jest przesta¢ dokument bezposrednio
do Prokuratora Generalnego, a o okolicznosciach powiadomic¢ Urzad Stuzby
Cywilnej (Office of Personnel Management) oraz dziatajace w Biatym Domu Biuro
Zarzadzania i Budzetu (Office of Management and Budget).

Kilka przyktadow spraw, ktére Rada podjeta w 2007 roku, pozwoli zobaczyc,
jakiego rodzaju sprawami Rada sie zajmuje, oraz zakres ochrony, jaki demaskatorzy
uzyskali w konkretnych przypadkach.

Sprawa kontroli celnych na lotnisku miedzynarodowym w Salt Lake City. Wedtug
informacji demaskatora zmiana zasad przeprowadzania kontroli celnych w porcie
transferowym spowodowata zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W wyniku
zmian kontrole byty przeprowadzane rzadziej i w wezszym zakresie niz wczesniej.
Rada nakazata Sekretarzowi Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Secretary of Homeland
Security) zbadanie zarzutow. Postepowanie wyjasniajace potwierdzito zarzuty. Réw-
nolegle stwierdzono jednak, ze dyrektor portow nie naruszyt prawa. Przepisy bowiem
nie okreslaty minimalnej liczby kontroli ani tez jej zakresu. Nie zmieniato to jednak
ostatecznej konkluzji raportu, ze nowa polityka kontrolna wprowadzita istotne i kon-
kretne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego w zwigzku z faktem, ze kontrole
celne odgrywaja istotna role w rzadowej strategii zapobiegania terroryzmowi.

Sprawa przesuniecia srodkow finansowych wyasygnowanych przez Kon-
gres na zakup bezprzewodowego sprzetu telekomunikacyjnego. W tej sprawie
demaskator informowat, ze w latach 2004 i 2005 Departament Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (Department of Homeland Security) bez podstawy prawnej
przesunat na inne cele srodki finansowe przeznaczone przez Kongres na zakup
bezprzewodowego sprzetu telekomunikacyjnego, wbrew wytycznym Kongresu
dokonano zakupéw technologii tradycyjnych. Demaskator oceniat, ze w wyniku
takiego przesuniecia budzetowego zachodnio-potudniowa granica kraju nie ma
koniecznej infrastruktury technicznej i tym samym jest narazona na infiltracje
agentow obcego wywiadu oraz terrorystow. Departament Bezpieczenstwa, do
ktorego Rada zwrdcita sie o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego,
w raporcie koncowym odrzucit zarzuty. Autorzy raportu podzielili poglad, ze na
granicy zachodnio-potudniowe] potrzebne sg odpowiednie technologie, jedno-
czesnie jednak stwierdzili, ze ,w ostatnim czasie podejmowane byty starania, aby
wyposazy¢ agentdw patrolujacych granice w srodki umozliwiajace obrone osobistg
w obliczu przestepczosci granicznej”. Raport zostat zaakceptowany przez Rade
i przestany do Prezydenta i wtasciwej komisji Kongresu.
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Sprawa fatszowania baz danych przez pracownikow portu lotniczego w Sanford.
Szesciu demaskatorow —funkcjonariuszy stuzby celnej— powiadomito Rade, ze czton-
kowie kierownictwa tej stuzby w Sanford wydawali nieformalne instrukcje nakazujace
celnikom wprowadzanie do systemu informatycznego fikcyjnych danych, takich jak
rasa, dtugos¢ planowanego pobytu, ilos¢ sztuk bagazu, ktore w normalnym trybie
uzyskiwane byty w toku kontroli celnych lub bezposrednich wywiaddw z podroznymi
oraz cztonkami zatdg samolotow. Wprowadzanie fikcyjnych danych miato poprawic
statystyki przeprowadzanych kontroli celnych. Wprowadzane dane potwierdzaty
nieprawde, ze dana osoba zostata zatrzymana, przestuchana, a jej bagaz przeszu-
kany w zwigzku z podejrzeniem o posiadanie kontrabandy lub zamieszanie w inna
nielegalng dziatalnos¢. Raport przygotowany przez Departament Bezpieczenstwa
Wewnetrznego tylko czesciowo potwierdzit zarzuty demaskatorow. Wedtug raportu
pracownicy wyznaczeni do wprowadzania danych otrzymywali nieprawidtowe in-
strukcje, aby wpisywac dane na podstawie domystow, a ponadto, aby wprowadzad
dane przy uzyciu kodow identyfikacyjnych haset przypisanych innym pracownikom.
Departament podjat zaréwno srodki dyscyplinarne, jak i dziatania korygujace.

Ustawa Sarbanes-Oxley

Ustawa o reformie zasad ksiegowosci spotek publicznych oraz o ochronie inwe-
storoéw, popularnie nazywana od jej projektodawcow, senatora Paula Sarbanesa
oraz cztonka Kongresu Michaela Oxleya, Sarbanes-Oxley Act, to ustawa dotyczaca
tadu korporacyjnego w spotkach publicznych. Ustawe przyjeto w odpowiedzi na
spektakularne bankructwa takich gigantow jak Enron, Tyco czy WorldCom, ktore
wstrzasnety rynkiem i podwazyty zaufanie inwestorow. To zmobilizowato Kongres
USA do szukania narzedzi, ktore wzmacniatyby wiarygodnosc i rzetelnosc informac;i
podlegajacych upublicznieniu zgodnie z amerykanskim prawem papierow wartoscio-
wych. Ustawa reguluje m.in. kwestie zwigzane z niezaleznoscig audytorow, zasady
odpowiedzialnosci korporacyjnej (w tym odpowiedzialnosc¢ za raporty finansowe,
odpowiedzialnos¢ za wywieranie bezprawnego wptywu na wyniki audytu prowa-
dzonego w firmie, przepadek korzysci). Przyktadowo w rozdziale czwartym ustawy
zawarto kodeks etyczny 0séb zajmujacych wysokie stanowiska zwigzane z finansami
spotki. W kolejnych rozdziatach ustawa reguluje konflikt intereséw, zasady odpo-
wiedzialnosci karnej i korporacyjnej za oszustwa, kary zwigzane z przestepczoscig
tak zwanych biatych kotnierzykéw. Wsrod tych zagadnien — ktére, jak wczesniej
wspomniano, maja wzmacniac tad korporacyjny — znalazty sie rowniez przepisy
dotyczace ochrony demaskatorow. Ratio legis tych przepisow polega wiec przede
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wszystkim na ochronie interesow spotki, w ktérej sg ujawniane nieprawidtowosci,
a co za tym idzie — ochronie jej akcjonariuszy. Whistle-blowing jest wiec traktowany
w tej regulacji jako alternatywne narzedzie kontroli nad dziatalnoscig spotek pub-
licznych, jako system wczesnego ostrzegania o zagrozeniach.

Ustawa Sarbanes-Oxley weszta w zycie w 2002 roku. Niezaleznie od faktu, ze
zostata uznana za jedng z najwiekszych reform amerykanskiego prawa papieréw
wartosciowych, to przetom, jaki wywarta w obszarze ochrony praw demaskatorow,
porownywany jest przez organizacje pozarzadowe do ladowania cztowieka na
Ksiezycu. Przed jej uchwaleniem w wielu stanach dopuszczalne byto zwolnienie
pracownika, ktory wystepowat w interesie akcjonariuszy, ze skutkiem natychmia-
stowym, zgodnie z doktryna ,zatrudnienia swobodnego” (at-will employment)-.
Demaskator zmuszony byt do poszukiwania ochrony w gaszczu przepisow, czy to
na poziomie stanowym, czy federalnym, oraz w orzecznictwie. Stad tez mowi sie,
ze Ustawa Sarbanes-Oxley wprowadzita rewolucje w zakresie wolnosci wypowiedzi
w korporacjach.

Ochronie podlega pracownik, ktory ujawnit naruszenie prawa federalnego doty-
czacego oszustw na szkode akcjonariuszy badz tez zasad przyjetych przez Komisje
Papieréw Wartosciowych, nakazujacych ujawnianie wszelkich informacji swiadcza-
cych o realnym zagrozeniu lub majacych realny wptyw na wartosc gietdowa spotki.
Dotychczasowe orzecznictwo zaczyna dookreslac, jakim dziataniom demaskatoréw
ustawa zapewnia ochrone, a jakim nie. Przyktadowo w sprawie Hopkins v. ATK
Tacticla Systems sedzia administracyjny stwierdzit, ze ,bezprawne wypuszczenie
zanieczyszczonej wody przemystowej do systemu wod gruntowych nie moze by¢
objete ochrong z tej przyczyny, ze nie stanowito ono oszustwa ani tez nie wywarto
skutku w postaci oszustwa wobec akcjonariuszy. Koncepcja oszustwa ujeta w Ustawie
Sarbanes-Oxley zaktada istnienie po stronie pozwanej spotki elementu swiadomego
wprowadzenia w btad”. W innej sprawie, Lerbs v. Buca Di Beppo (2004), sedzia oddalit

4 Doktryna ,zatrudnienia swobodnego” przyjmuje, ze zatrudnienie opiera sie na stosunku praw-
nym, ktory kazda ze stron moze zakonczy¢ bez zobowigzan wobec drugiej strony, chyba ze
umowa zawiera jednoznaczne postanowienie, ze zostata zawarta na czas okreslony badz tez
w wypadku, gdy umowa objeta jest zbiorowym uktadem pracy. Innymi stowy, przyjmuje sie, ze
zatrudnienie ma charakter dobrowolny, co oznacza, ze pracodawca korzysta z petnej swobody
w zakresie zwalniania pracownikow niezaleznie od tego, czy u podstaw zwolnienia lezy przyczyna
wazna, niewazna, czy tez nie ma zadnej przyczyny. Podobnie pracownik zachowuje swobode co
do zakonczenia pracy w danym podmiocie. Obecnie doktryna ta jest coraz czesciej ograniczana.
Poza 9 stanami wszystkie stany wprowadzity w swoich politykach zatrudnienia przepisy zaweza-
jace stosowanie tej doktryny (zrédto: Mark A. Rothstein, Andria S. Knapp, Lance Liebman, Cases
and Materials on Employment Law, New York: Foundation Press, 1987, s. 738). W szczegdlnosci
doktryne swobodnego zatrudnienia ogranicza ustawodawstwo antydyskryminacyjne.
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skarge demaskatora, uzasadniajac swojq decyzje nastepujaco: ,,Aby demaskator mogt
skorzystac z systemu ochrony oferowanego przez Ustawe Sarbanes-Oxley, informacja,
ktora ujawnia, musi spetnia¢ minimalny standard konkretnosci; podniesienie przez
demaskatora watpliwosci natury ogolnej co do prawidtowosci okreslonych transakgji
bez wskazania konkretnych powodow niepokoju nie jest wystarczajace”. W kolejnej
sprawie negatywnie rozstrzygnietej dla demaskatora, Harvey v. The Home Depot Inc.
(2004), sedzia administracyjny wyszedt z zatozenia, ze ,,0 ile utajnianie systemowej
dyskryminacji w zatrudnieniu moze osiggnac takie rozmiary, iz w $wietle Ustawy
Sarbanes-Oxley potencjalna odpowiedzialnos¢ spotki moze wywrzec niekorzystny
wptyw na jej sytuacje finansowa, to zatajenie pojedynczego aktu dyskryminacji
takiego wptywu nie wywiera”. W ocenie organizacji pozarzagdowych obszary,
w ktdrych powstajace nieprawidtowosci moga byc¢ kwalifikowane jako zagrazajace in-
teresom akcjonariuszy, to: zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, problemy zwigzane
z odpowiedzialnoscig za produkt, oszustwo konsumenckie, naruszenia przepiséw
ochrony Srodowiska oraz prawa pracy.

Warto podkresli¢, ze demaskator nie musi wykazywac, iz jego podejrzenia
byty prawdziwe. Ustawa wymaga jedynie, aby pracownik kierowat sie uzasad-
nionym przekonaniem (reasonable belief), ze domniemywane nieprawidtowosci
stanowig naruszenie prawa federalnego badz tez regulacji Komisji Papieréw
Wartosciowych. W sprawie Halloum v. Intel Corp sedzia administracyjny zauwa-
zyt, ze: ,,Przekonanie o bezprawnosci moze pozostawac uzasadnione rowniez
w wypadkach, gdy pdzniejsze dochodzenie wykaze, ze skarzacy zupetnie nie miat
racji. To, czy zarzuty okazg sie zasadne, czy nie, pozostaje bez znaczenia. Ustawa
w sposob klarowny rozstrzyga, ze aby uruchomic przewidziang w niej ochrone,
wymagane jest wytacznie obiektywnie uzasadnione przekonanie, iz akcjonariusze
byli oszukiwani”.

Regulacja wyznacza demaskatorowi szeroka swobode, jesli chodzi o wybor
forum, na ktorym ujawnione zostajg nieprawidtowosci. Decyzji demaskatora pozo-
stawia sie, czy zwrdci sie on do swojego zwierzchnika, wtasciwego organu kontroli
panstwowej lub organu kontrolnego funkcjonujacego w strukturze korporacji, czy
tez ujawni swoja wiedze przed funkcjonariuszem publicznym albo w mediach.
Ochrong objete jest ujawnianie zaréwno na forum wewnetrznym spotki, jak i na
szerokim forum zewnetrznym. Warto zwroci¢ uwage na duzy margines swobody
pozostawiony demaskatorowi w tym zakresie, poniewaz inne ustawodawstwa,
w tym brytyjskie, wychodza z odmiennego zatozenia. Ustawa Sarbanes-Oxley nie
uzaleznia ochrony gwarantowanej pracownikowi od tego, jak szerokie forum
zdecydowat sie on powiadomic.
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Rownie szeroko zostaty ujete przejawy dziatan odwetowych. Ustawa zabrania
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z demaskatorem, jego zdegradowania lub
zawieszenia, stosowania grozb lub mobbingu oraz stosowania innych form dyskry-
minacji w zakresie warunkow zatrudnienia. Jednak w praktyce orzecznictwo nie
daje jednoznacznej odpowiedzi, ktore dziatania pracodawcy nalezy uznac za akcje
odwetowa. Czy sa to wszelkie decyzje personalne podejmowane wobec demaska-
tora, ktore ten ocenia jako niekorzystne dla siebie? Przyktadowo w sprawie Halloum
v. Intel Corp. (2003), gdzie szeroko zinterpretowany zostat zakres ochrony, stwierdza
sie, ze ,Ustawa Sarbanes-Oxley chroni pracownikow przed wszelkimi dziataniami
pracodawcy, ktore w racjonalnej ocenie niosg prawdopodobienstwo, iz zniecheca
pracownika do ujawnienia nieprawidtowosci”. Natomiast rok pozniej w sprawie Do-
lan v. EMC Corp. przyjmuje sie, ze ,negatywna ocena okresowa nie stanowi dziatania
zakazanego w rozumieniu Ustawy Sarbanes-Oxley, skoro nie miata ona wymiernego
wptywu na pogorszenie warunkow zatrudnienia pracownika”. Jeszcze jeden przyktad
zawezajacej interpretacji dziatan zakazanych przedstawia sprawa Willis v. Vie Finan-
cial Group, Inc., gdzie sad wyjasnit, iz ,,ograniczenie zakresu obowigzkéw pracownika
nie stanowi dziatan odwetowych w rozumieniu Ustawy Sarbanes-Oxley, chyba ze
pociaga za soba negatywnga zmiane w warunkach zatrudnienia”.

Woprawdzie ustawa odnosi sie wytacznie do spotek publicznych, niemniej
ochrong zostali objeci réwniez pracownicy spotek zaleznych, przedsiebiorcow
bedacych kontrahentami spotki publicznej i ich podwykonawcy, jak rowniez
podmioty zwigzane ze spétka publiczng umowa agencyjna. Przy czym spotki za-
lezne i inne podmioty objete zakazami, w ktorych zatrudniony jest demaskator,
nie muszg miec¢ statusu spotek publicznych. Przyktadowo w sprawie Gonzalez
v. Colonial Bank sad rozstrzygnat, ze skarzacemu wolno rozszerzyc¢ skarge, wtacza-
jac w krag pozwanych réwniez firme-matke, w ktorej nie byt zatrudniony, jezeli
oba podmioty odpowiedzialne sq za podejmowane wobec niego dziatania odwe-
towe, a fakt, iz spotka-corka nie jest spotka publiczng, pozostaje bez znaczenia.
Konsekwentnie w sprawie Powers v. Pinnacle Airlines odrzucony zostat wniosek
o wtaczenie do pozwu spoétki-matki z takg argumentacja, ze sama zaleznos¢
ekonomiczna nie wystarcza, aby egzekwowac wobec spétki-matki odpowiedzial-
nosc za dziatania podejmowane przez jej podmiot zalezny. W jednym z orzeczen
(Carnero v. Boston Scientific Corp.) pojawit sie poglad, ze z Ustawy Sarbanes-Oxley
nie mozna wywodzic¢ ochrony dla pracownikow zatrudnionych poza granicami
Stanéw Zjednoczonych.

Pracownik, ktéry w zwigzku z ujawnionymi przez niego nieprawidtowosciami
zostat zwolniony lub stat sie ofiarg dyskryminacji w innej formie, moze ztozy¢
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skarge w Departamencie Pracy (Department of Labor). Demaskator ma dziewiec-
dziesiat dni na podjecie decyzji. Termin biegnie od dnia, w ktdrym miato miejsce
dziatanie odwetowe podjete przez pracodawce. Ztozenie skargi po tym terminie nie
jest mozliwe. Skarga demaskatora trafia do Biura Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
(Occupational Safety and Health Administration), ktore podejmuje postepowanie
wyjasniajace. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy pracownik
Biura prowadzacy sprawe powinien spotkac sie zdemaskatorem i wystuchac jego
bezposredniej relacji. W trakcie postepowania Biuro stara sie sktonic obie strony do
zawarcia ugody. Podobnie wiec jak ma to miejsce w dziataniach Rady Specjalnej,
powotanej do obrony praw demaskatorow bedacych pracownikami administracji
federalnej, rozstrzyganie skarg opiera sie na mediacji miedzy pracodawca a jego
pracowanikiem-demaskatorem. Celem postepowania jest osiggniecie rozwigzania,
ktére bedzie satysfakcjonujace badz chociazby akceptowalne dla kazdej ze stron.
Po dwoch latach funkcjonowania ustawy okoto dwunastu procent skarg byto
wycofywane, wiekszos¢ wtasnie w zwigzku z zawarciem ugody.

W wypadku gdy nie uda sie osiggng¢ kompromisu, a skarga demaskatora
okaze sie zasadna, do kompetencji Biura nalezy wydanie tymczasowego nakazu
o charakterze zabezpieczajacym. Nakaz taki moze obejmowac tymczasowe przy-
wrdcenie do pracy, a jesli w gre wchodzitoby ryzyko przemocy wobec demaskatora
— przywrocenie ,,ekonomiczne”, tj. zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy
przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia. W ramach nakazu demaskator moze
ponadto otrzymad wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zwrot kosztow
obstugi prawnej oraz odszkodowanie za inne poniesione straty. Jednoczesnie
jednak pracownik, ktory sktada skarge oczywiscie bezzasadng lub ktory dziata
w ztej wierze, musi liczy¢ sie z koniecznos$cia zwrotu swojemu pracodawcy kosztow
zastepstwa prawnego. Przy czym ustawa ogranicza wysokos$¢ odszkodowania na
rzecz pracodawcy do niewygorowanej kwoty 1000 USD.

Po zakonczeniu postepowania biuro wydaje decyzje, w ktérej uwzglednia lub
oddala skarge demaskatora. Obu stronom przystuguje odwotanie do Sedziego
Prawa Administracyjnego (Administrative Law Judge). Tymczasowy nakaz zabez-
pieczajacy wydany przez Biuro pozostaje w mocy. Rozstrzygniecie wydane przez
Sedziego strony moga zaskarzy¢ do Administracyjnej Rady Odwotawczej w De-
partamencie Pracy, ktora wydaje juz decyzje ostateczna.

Ustawa zaktada, ze postepowanie w ramach Departamentu Pracy powinno
zostac zakonczone w ciggu 180 dni. W tym terminie powinna tez zapasc ostateczna
decyzja. W praktyce Departament Pracy zmaga sie z przewlektoscig postepowan
dotyczacych skarg demaskatoréw. Opoznienia siegajg od dwdch do trzech lat.
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W wypadku gdy czas trwania postepowania wykracza poza wskazany w ustawie
termin, pracownik moze ztozy¢ powddztwo w sadzie federalnym. Sad podejmuje
wowczas sprawe niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu. W tym wypadku
przepisy nie uzalezniaja prawa wniesienia powodztwa od wartosci roszczen.

Wtasnie prawo do sadu jest oceniane przez organizacje pozarzadowe jako
przetomowe w ochronie pracownika przed rewanzem pracodawcy. Sprawa bowiem
rozpoznawana jest przed tawg przysiegtych. Na tym tez polega wyjatkowosc tej
regulacji. W przeciwienstwie bowiem do innych ustaw dotyczacych demaskatorow,
Ustawa Sarbanes-Oxley odwotuje sie do federalnego prawa antydyskryminacyjne-
go, ktore gwarantuje prawo do rzetelnego procesu przed tawa przysiegtych.

Kolejnym udogodnieniem dla pracownika jest typowe dla postepowan sadowych
o dyskryminacje przeniesienie ciezaru dowodu na pracodawce. Co to oznacza? Od-
wrocona zostaje zasada, iz strona, ktéra z danych okolicznosci wywodzi skutki praw-
ne, musi je udowodnic przed sgdem. W uproszczeniu rzecz ujmujac: w postepowaniu,
w ktorym ciezar dowodu zostaje przeniesiony na pozwanego, nie tyle pracownik
dowodzi, ze zostat zwolniony w wyniku ujawnienia naduzy¢, lecz pracodawca musi
wykazac przed sgdem, ze zwolnienie nie byto wynikiem dyskryminacji. W sprawie
Collins v. Beazer Homes, USA, Inc. Sad wyjasnit, ze pracownik powinien ograniczyc sie
do udowodnienia, ze: (i) ujawnit nieprawidtowosci i uczynit to zgodnie z ustawa, (ii)
pracodawca wiedziat, ze pracownik podjat dziatania w kierunku ujawnienia naduzyc,
(iii) sytuacja pracownika w miejscu pracy ulegta pogorszeniu i, najwazniejsze, (iv) ze
istniejg okolicznosci sugerujace, iz ujawnienie naduzy¢ stanowito wspotprzyczyne
(a contributing factor) pogorszenia sytuacji pracownika. Sad stwierdzit rowniez, ze
niedtugi odstep czasu dzielacy ujawnienie nieprawidtowosci i zaskarzone dziatania
pracodawcy jest wystarczajacy dla uprawdopodobnienia zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniami demaskatora a dyskryminacja. Pracodawca moze jednak zwolni¢
sie z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze ,,zaskarzone dziatania zostatyby podjete
wobec pracownika réwniez w wypadku, gdyby ten nie ujawnit naduzy¢”. Przy czym
w wypadku demaskatora wystarczy, aby wiekszos¢ zgromadzonych dowodow prze-
mawiata za jego racjami (preponderence of evidence), podczas gdy pracodawca musi
przedstawic¢ jednoznaczne i przekonujace dowody (clear and convincing evidence).

Demaskatorowi, ktory dowiedzie swoich racji, przystuguje przywrécenie do
pracy na to samo stanowisko badz stanowisko réwnowazne, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy lub wyréwnanie w przypadku degradacji pracownika
wraz z odsetkami, a takze odszkodowanie za straty poniesione w wyniku dys-
kryminacji, w tym koszty sagdowe, koszty ekspertyz sadowych oraz uzasadnione
koszty zastepstwa procesowego.
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Ostatnie niemniej bardzo istotne rozwigzanie w ramach Ustawy Sarbanes-
-Oxley, to przepis naktadajacy na komorki audytu wewnetrznego obowigzek
opracowania procedur umozliwiajacych informowanie o nieprawidtowosciach
na forum wewnetrznym korporacji. Chodzi wiec o to, aby spotka sama stworzyta
swoim pracownikom mozliwos¢ reagowania na nieprawidtowosci. O tego rodzaju
procedurach piszemy w ostatniej czesci opracowania.

Wielka Brytania

Ustawa o ujawnianiu w interesie publicznym informacji poufnych (Pub-
lic Interest Disclosure Act)

W latach dziewiecdziesiatych brytyjska organizacja pozarzadowa Public Concern At
Work (PCAW) zbadata protokoty pokontrolne sporzadzane w ramach oficjalnych
dochodzen majacych na celu wykrycie przyczyn skandali i katastrof, ktore miaty
miejsce pod koniec poprzedniej dekady i w pierwszej potowie lat dziewiecdziesia-
tych. W podsumowaniu raportu z analizy tych protokotéw czytamy, ze w niemal
kazdym wypadku pracownicy byli Swiadomi zagrozenia, ktére doprowadzito do
dramatycznych konsekwencji, jednak albo nie mieli odwagi, aby o tym mowic,
albo tez poruszali problem w niewtasciwy sposdb lub wobec niewtasciwej osoby,
a jesli juz podnosili watpliwosci, to zostaty one zignorowane przez kierownictwo.
Do takich przypadkow nalezata sprawa pozaru i eksplozji na platformie wiert-
niczej Piper Alpha, w wyniku ktorej zgineto 167 oséb. Wiedza o ignorowaniu
zasad bezpieczenstwa na platformie byta tak powszechna, ze stowo piper wsrédd
pracownikow byto synonimem bataganu i chaosu. Raport Cullena sporzadzony
po katastrofie stwierdzat, ze ,robotnicy z obawy przed utratg zatrudnienia nie
poruszali probleméw zwigzanych z bepieczenstwem, ktére mogtyby spowodowac
irytacje kierownictwa”. Wsrod skandali, ktorym PCAW przygladato sie w ramach
swoich badan, byta rowniez sprawa bankructwa jednego z najwiekszych bankéw
brytyjskich Bank of Credit and Commerce International, ktory, jak sie okazato, byt
zamieszany w finansowanie terroryzmu, nielegalnego handlu bronia, pranie
brudnych pieniedzy, sprzedaz technologii nuklearnych iinne przestepstwa. W tym
wypadku Raport Lorda Binghama opisywat autokratyczne srodowisko, w ktérym
nikt nie miat odwagi wypowiadac sie na gtos.

Analiza PCAW na przyktadzie studium wybranych przypadkow wskazywata
potencjat, jaki dla bezpieczenstwa instytucji oraz interesu publicznego ptynie
z wiedzy informatorow wewnetrznych, a takze ujawniata konsekwencje braku
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swobodnego przeptywu informacji. Dziatania PCAW daty poczatek przymiarkom
do stworzenia regulacji prawnej, ktéra wspomniany cel osiggataby poprzez zapew-
nienie ochrony prawnej pracownikom danej instytucji, gotowym do przekazania
wtasciwym osobom wiedzy o niepokojacych sytuacjach lub dziataniach majacych
miejsce w murach danego przesiebiorstwa.

Pierwsza taka inicjatywa pojawita sie w 1995 roku, kiedy parlamentarzysta brytyj-
ski, dr Tony Wright, zaprezentowat pomyst zbudowania petnej ochrony prawnej whis-
tle-blowingu w przepisach ustawowych, a tym samym odejscia od 6wczesnego stanu
rzeczy, gdzie demaskator mégt szuka¢ pomocy wytacznie w prawie precedensowym,
ktore nie tyle rozstrzygato kwestie ochrony demaskatora, co koncentrowato sie na
dopuszczalnosci upublicznienia informacji poufnych (np. przez media) lub ujawnienia
w inny sposéb (przyktadowo wobec organu kontroli). Wright zwrocit sie do PCAW
oraz Campaign for Freedom of Information (Kampania na rzecz Wolnosci Informacji)
o przygotowanie projektu ustawy. Projekt ten stat sie przyczynkiem do debaty publicz-
nej o ochronie demaskatoréw. Przede wszystkim jednak zyskat poparcie kluczowych
grup zainteresowanych tg problematyka. Na jego bazie rok pdzniej powstat kolejny
projekt, ktory zostat zgtoszony w Parlamencie jako inicjatywa ustawodawcza Dona
Touhiga. Mimo ze do uchwalenia nie doszto, mozna powiedzie¢, ze byt to kolejny
etap w forsowaniu i budowaniu poparcia dla idei stworzenia szczegdlnych warunkéw
dla whistle-blowingu. Swoje poparcie zadeklarowat m.in. Tony Blair, wowczas lider
opozycji, obiecujac, ze jego przyszty rzad przyjmie ustawe opartg na tych samych
zatozeniach co projekt Touhiga. Zgodnie z tg obietnica w nowej kadencji powrécono
do prac, tym razem z sukcesem. W 1999 roku przy poparciu réznych sit politycznych
zostata uchwalona Ustawa o ujawnianiu w interesie publicznym informacji poufnych
(Public Interest Disclosure Act).

Celem ustawy, podobnie jak w wypadku regulacji amerykanskich, stato sie
wiec przede wszystkim zabezpieczenie interesu spotecznego, polegajacego na
tym, aby nieprawidtowosci czy to w przedsiebiorstwie prywatnym, czy w instytucji
publicznej zostaty wykryte i powstrzymane w mozliwie najwczesniejszym momen-
cie. Najlepiej intencje ustawy oddaja stowa Komisji Nolana: ,,Wszelkie organizacje
ludzkie narazone sa na ryzyko, ze sprawy potoczg sie nie tak, jak powinny, badz
Ze stana sie siedliskiem naduzy¢. Czes¢ odpowiedzialnosci za wykrycie naduzyc,
a nastepnie podjecie srodkow naprawczych spoczywa na wtasciwym organie
regulacyjnym lub zatozycielskim. Jednak organy regulacyjne zazwyczaj wchodza
w role detektywa, ustalajac odpowiedzialnosé za przestepstwo, ktorego popetnie-
nie zostato juz ujawnione. Rozwigzaniem moze by¢ promowanie kultury otwartosci
w ramach organizacji: prewencja jest lepsza niz leczenie. Uderzajace jest jednak to,
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ze w tych wypadkach, gdzie sprawy potoczyty sie zle w instytucjach utrzymywanych
za pieniadze publiczne, sygnaty — czasem anonimowe, czasem nie — czesto szty do
mediow lub parlamentarzysty z danego okregu — zanim spowodowaty podjecie
dziatan przez organy kontrolne. Stawianie pracownikow w sytuacji, w ktorej czujg
sie zmuszeni do zwrocenia sie do medidw, aby uwolni¢ sie od niepokoju, nie jest
satysfakcjonujace ani z punktu widzenia pracownika, ani organizacji” (Komisja
Nolana, Drugi raport, maj 1996). Podczas prac legislacyjnych nad ustawg Lord No-
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lan stwierdzit, ze jego komisja zostata przekonana o ,palacej z punktu widzenia
interesu publicznego potrzebie ochrony prawnej demaskatoréw”, i z uznaniem
odnidst sie do projektodawcow ustawy za ,,umiejetne osiggniecie bardzo istotnej
i delikatnej rownowagi miedzy interesem publicznym a interesem pracowni-
kow”.

Tak wiec niezaleznie od faktu, ze ustawa jest tarcza chronigcg demaskato-
réw przed dziataniami pracodawcy, zmierzajacym do pozbycia sie lub uciszenia
ktopotliwego pracownika (zostata ona inkorporowana do Ustawy o prawach
pracowniczych jako Rozdziat 4A), ma ona przede wszystkim zabezpieczac interes
publiczny. By¢ moze mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze ochrona prawna
gwarantowana pracownikowi jest narzedziem zabezpieczenia tego interesu.

Skorzystanie z ochrony przewidzianej w ustawie zalezy jednak od kilku wa-
runkow. Przede wszystkim demaskator musi miescic¢ sie w gronie podmiotow,
nad ktorymi opieke roztacza ustawa. Istotne jest tez to, jakie informacje, o jakich
nieprawidtowosciach zostajg ujawnione. W koncu trzecia i ostatnia kwestia —
z kim demaskator dzieli sie swojg wiedzg oraz czy robi to uczciwie? Dopiero po
spetnieniu rygorow przewidzianych w przepisach w powyzszych obszarach, ujaw-
nienie okreslonych informacji mozna — postugujac sie jezykiem ustawy — nazwaé
kwalifikowanym, a wiec takim, ktére korzysta z ochrony. Ponizej przedstawiamy
zarys regulacji.

Kto informuje o nieprawidtowosciach?

Ochrona obejmuje szerokie spektrum osob, zaréwno tych zatrudnionych w sek-
torze publicznym, jak i prywatnym. Moga z niej skorzystac nie tylko pracownicy
w rozumieniu Ustawy o prawach pracowniczych (Employment Rights Act), lecz
réwniez niezalezni podwykonawcy, stazysci, osoby pracujgce w domu, pracownicy
agencji pracy tymczasowej. Odrebng kategorie 0sob objetych ochrong stanowig
zatrudnieni w publicznej stuzbie zdrowia (National Health System): lekarze, lekarze-
-stomatolodzy, farmaceuci oraz stazysci, ktorzy z zwigzku z faktem, ze najczes-
ciej sg zatrudniani na podstawie kontraktéw, nie miesciliby sie we wspomnianej
definicji pracownika. Nowa grupg, ktéra dopiero w 2004 roku zostata wtaczona
do 0sob chronionych, sa funkcjonariusze policji. Postulaty za rozszerzeniem zgta-
szane byty wtasciwie od samego poczatku i wydawaty sie tym bardziej zasadne,
ze jednym z obszardw, ktorym interesuje sig ustawa, jest wymiar sprawiedliwosci
izachodzace w nim nieprawidtowosci. W dalszej czesci dla uproszczenia postuguje
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sie zamiennie stowem pracownik lub zatrudniony, majac na mysli wszystkie grupy
objete ochrona, niezaleznie od prawnej podstawy zatrudnienia.

Pracownik zostaje objety ochrong juz pierwszego dnia zatrudnienia. W przeci-
wienstwie do innych roszczen pracowniczych, ktore stajg sie dostepne pracowni-
kowi dopiero po rocznym okresie zatrudnienia, roszczenia demaskatora przeciwko
pracodawcy przystugujq juz od dnia zawarcia umowy. Ponadto prawa do docho-
dzenia roszczen zwigzanych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy
nie traci demaskator, ktory osiagnat wiek emerytalny.

O czym demaskator informuje?

Ujawnienie kwalifikowane dotyczy¢ moze jednego z ponizszych problemow:

— popetnienie przestepstwa,

— naruszenie obowiazku prawnego (np. niedopetnienie obowigzku opieki nad
osobga przebywajacq w domu opieki, sprawa Chubb v. First Care Partnership;
naruszenie praw konsumenckich, Staples v. Royal Sun Alliance),

— nieprawidtowosci prowadzace do tak zwanych pomytek sgdowych (stosowa-
nie niedopuszczalnych lub wadliwych technik kryminalistycznych, zatajenie
np. przez organy scigania dowodow niewinnosci przed obroncg oskarzonego,
sktadanie fatszywych zeznan, ktore réwnolegle bedzie sie kwalifikowato
jako przestepstwo),

— powstanie zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa jakiejkolwiek osoby
— pracownika lub osoby postronnej (np. narazenie zdrowia pacjentéw ho-
spitalizowanych, pasazeréw kolei, dzieci pozostajacych pod opieka przed-
szkoli lub innych placowek, klientdw restauracji czy tez nabywcow artykutow
elektrycznych),

— ochrona $rodowiska.

Nie tylko wystapienie nieprawidtowosci w powyzszych obszarach uprawnia
pracownika do dziatania z gwarancjg ochrony prawnej. Ustawa przewiduje row-
niez, ze ochrona obejmuje pracownikow, ktorzy informujg o wypadkach zatajania
wymienionych nieprawidtowosci lub naduzyc¢.

W swietle ustawy bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze naruszenie miato
miejsce poza granicami Wielkiej Brytanii badz dotyczyto prawa obcego. Przykta-
dem moze tu by¢ sprawa Bhatia v. Sterlite Industries dotyczaca naruszen zasad
prowadzenia obrotu gietdowego, obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych
i Australii.
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Spod ochrony ustawa wytacza wypadki, gdy demaskator, ujawniajac niepra-
widtowosci, sam popetnia przestepstwo. Chodzi przede wszystkim o sytuacje,
w ktorych dochodzi do naruszenia ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Official Secrets Act). Niemniej nawet w takim wypadku pracownik moze ujawni¢
informacje objete tajemnica rzadowi albo Komisarzowi Stuzby Cywilne;j.

Nie wszystkie sytuacje, ktére demaskator podnosi, zostang uznane za prob-
lematyczne réwniez przez trybunat zatrudnienia. Za niewystarczajaco powazne
orzecznictwo uznato przyktadowo sytuacje, w ktorej pacjenci szpitala psychia-
trycznego byli wizytowani przez siostre zakonng ubrang w habit (Bright v. Harrow
& Hillingdon NHS Trust) oraz decyzje o pozostawieniu wakujgcego stanowiska bez
obsady (Douglas v. Birmingam CC).

Kogo demaskator informuje?

W przeciwienstwie do wczesniej omawianych dwoch regulacji amerykanskich,
Ustawy Sarbanes-Oxley oraz Ustawy o ochronie demaskatorow, ustawa brytyjska
pozostawia duzo mniej swobody co do wyboru forum, na ktérym demaskator
chciatby ujawnic¢ naduzycia. Ochrona prawna opiera sie na zatozeniu, ze im szersze
forum ma by¢ powiadomione, tym wiekszq odpowiedzialnos¢ pracownik musi
wziac za swoje stowo. Im wiekszg publicznos¢ chce poinformowac, tym wiekszg
starannos¢ musi wykaza¢ w weryfikowaniu swoich zarzutow. | drugie zatozenie:
demaskatorowi co do zasady nie wolno, bez podjecia proby wyjasnienia problemu
wewnatrz instytucji lub w ramach organéw nadzoru, upubliczniaé swojej wiedzy,
np. w mediach. Ustawodawca brytyjski w duzo wiekszym stopniu nizamerykanski
ktadzie wiec nacisk na ochrone poufnosci przedsiebiorcy czy instytucji publicznej,
w ktérych zatrudniony jest demaskator. Oczekuje tez od demaskatora wiekszej
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje i stowo. Chodzi o to, aby nieprzemy-
$lane, niezweryfikowane informacje, mogace szkodzi¢ reputacji danego podmiotu,
nie przedostawaty sie do wiedzy publiczne;j.

Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony przed dziataniami odwetowymi
pracodawcy jest dobra wiara, ktéra musi towarzyszy¢ demaskatorowi w jego dzia-
taniach. Tak zwany test dobrej wiary jest jedna z kluczowych i chyba najbardziej
skomplikowanych kwestii, ktora badaja trybunaty zatrudnienia, rozstrzygajace
powodztwa demaskatorow. Ponizej przedstawiamy podstawowe zagadnienia
z tego zakresu.

Ustawa dzieli ujawnienia na trzy kategorie: wewnetrzne (w ramach pracodaw-
cy), zewnetrzne (wobec organu regulacyjnego) oraz ujawnienia na szerokim forum.
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Kryteria dobrej wiary ulegajg zaostrzeniu na kolejnych etapach. PCAW przestrzega
pracownikow, ktorzy chcieliby postuzyc sie ustawa niezgodnie z jej intencja, np.
wytacznie w celu wynegocjowania korzystniejszych dla siebie warunkéw ugody.
Tacy pracownicy wedtug organizacji majq nikte szanse na pomyslne przejscie testu
dobrej wiary. Na koszty moga narazic sie rowniez demaskatorzy sktadajacy skargi
lekkomyslne lub ztosliwe (Parkins v. Sodexho Ltd.).

Ujawnienie wewnetrzne. Niemalze bezwarunkowa i automatyczng ochrone
uzyskuje demaskator, ktéry podnosi problem na forum wewnetrznym, to jest wo-
bec kierownictwa lub tez wobec samej osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosc¢.
W takim wypadku do wykazania dobrej wiary wystarcza uzasadnione przekonanie
(reasonable belief), ze naduzycie lub inna nieprawidtowos¢ miata miejsce. Przy
czym w komentarzach wyrazany jest poglad, ze przekonanie demaskatora nie jest
bezwzglednie wymagane, wystarczajace bedzie nawet uzasadnione podejrzenie, ze
dzieje sie cos ztego. Ustawa bowiem uprawnia do ,,ujawnienia kazdej informacji,
ktéra w uzasadnionym przekonaniu demaskatora wydaje sie wskazywac na [...]
[nieprawidtowosci]”. Wyrazenie ,wydaje sie” nieco obniza poprzeczke stawiang
demaskatorowi. Z orzecznictwa trybunatéw zatrudnienia wynika, ze pracownik
ma prawo zwraca¢ uwage réwniez na sprawy, o ktorych jedynie zastyszat (Frost
v. Boyes). Przyktadowo w sprawie Brown v. Welsh Refugee Council trybunat objat
ochrong pracownika ujawniajacego informacje, ktére wydawaty sie wskazywac na
mozliwos$¢ popetnienia oszustwa. Podobnie w sprawie Leonard v. Serviceteam, za
kwalifikowane uznano informacje jedynie mogqce wskazywac na korupcje.

Przyktady te prowadzg do pytania: czy na ochrone moze liczy¢ pracownik,
ktérego zarzuty nie znalazty potwierdzenia w rzeczywistosci? W sprawie Darnton
v. University of Surrey Apelacyjny Trybunat Zatrudnienia z jednej strony stwierdzit,
Ze potwierdzenie, iz niepokojace sytuacje zgtaszane przez demaskatora miaty
rzeczywiscie miejsce, moze stanowic¢ wazne kryterium oceny, czy przekonanie
demaskatora o ich wystapieniu byto uzasadnione. Réwnoczesnie jednak trybunat
przyjat, ze z ochrony korzysta ujawnienie informacji o nieprawidtowosciach, ktore
istotnie miaty miejsce, ale nie stanowity naruszenia prawa.

Te same kryteria dobrej wiary stosuje sie do dziatan demaskatoréw zatrud-
nionych w instytucjach podlegtych poszczegolnym ministerstwom, wowczas gdy
zawiadamiajg oni organ zatozycielski. Do takich nalezg przyktadowo tak zwane
gongos, czyli fundacje rzadowe oraz podmioty funkcjonujace w ramach brytyj-
skiego systemu opieki zdrowotnej (National Health System).

Zamierzonym skutkiem rozwigzania, ktore gwarantuje automatyczna ochro-
ne prawng, ma by¢ przekonanie pracownikéw, ze demaskowanie naduzy¢ na
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forum wewnetrznym jest bezpieczne i akceptowane. Tym samym zaktada sie,
ze kierownictwo danego podmiotu zostanie ostrzezone przed ewentualnymi
nieprawidtowos$ciami, przeprowadzone zostanie postepowanie wyjasniajace,
a w koncu podjete srodki w celu usuniecia zagrozenia. Ta drogq ustawa ma
wywierac efekt prewencyjny: zniecheca¢ do dziatan na szkode instytucji oraz
umozliwiac ich wczesne wykrywanie. Ponadto, jak sie podkresla, taka regulacja
wzmacnia skutecznosé w jej egzekwowaniu. Jesli bowiem zarzuty okaza sie uza-
sadnione, tatwiej udowodni¢ wine po stronie osoby, ktora demaskator informowat
o niepokojacych sygnatach. Wéwczas bowiem nie pozostawia watpliwosci fakt,
Ze osoba co najmniej tolerowata naduzycia.

Ujawnienie zewnetrzne. Aby wyjsc ze swojg wiedzg poza mury spotki lub in-
stytucji publicznej, w ktérych miaty one miejsce, demaskator powinien wykazac
juz bardziej skonkretyzowane podstawy dla swoich podejrzen. Test dobrej wiary
wymaga od pracownika, aby ten kierowat sie ,,uzasadnionym przekonaniem, ze
informacje i wynikajace z nich zarzuty co do zasady pozostajg prawdziwe”. Dziata-
nie demaskatora oprdcz tego musi, naturalnie, spetniac kryteria testu dla ujawnien
w ramach wewnetrznej struktury pracodawcy, o ktorym byta mowa powyzej. Przy
zachowaniu tych warunkow pracownikowi wolno zawiadomic¢ wtasciwy organ
nadzoru. Ustawa przy tym wskazuje w zatgczniku enumeratywna liste organéw
regulacyjnych. Przyktadowo w sprawach o nieprawidtowosci dotyczacych finanséw
publicznych jest to Narodowe Biuro Audytu (National Audit Office), w sprawach
dotyczacych prawa spétek — Departament Handlu i Przemystu (Department of
Trade and Industry), w sprawach dotyczacych uczciwej konkurencji i ochrony
praw konsumentéw — Urzad Ochrony Konkurencji (Office of Fair Trading), sprawy
ochrony $rodowiska — Agencja Srodowiska Naturalnego (Environment Agency).
Kontaktowanie sie z organami, ktére nie znalazty sie w wykazie, kwalifikowane
jest juz jako ujawnienie na szerokim forum. To z kolei taczy sie z koniecznoscia
spetnienia zaostrzonych warunkéw testu dobrej wiary.

Ujawnienie na szerokim forum. Demaskator, ktory informowat o nieprawid-
towosciach na szerokim forum, zanim uzyska ochrone prawna, musi w pierwszej
kolejnosci wykazac, ze zachodzity wazne powody, dla ktorych nie zdecydowat
sie najpierw zwrdcic sie do swojego pracodawcy czy organu nadzoru. Ustawa
dopuszcza cztery okolicznos$ci zwalniajace od obowigzku wyczerpania powyzszych
$ciezek: po pierwsze, demaskator zywit uzasadniong obawe, Ze zostanie ukarany,
jesli poruszy sprawe przed pracodawca lub regulatorem; po drugie, ustawa nie
wskazuje wtasciwego organu nadzoru, a réwnoczesnie zachodzito uzasadnione
przypuszczenie, ze dowody zostang ukryte lub zniszczone; po trzecie, sprawa byta
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poruszana przed pracodawcg lub regulatorem, jednak bez skutku; po czwarte,
zarzuty miaty wyjatkowa wage.

O ile zachodzi jedna z powyzszych okolicznosci, demaskator musi nastepnie
spetnic¢ warunki testow: dla ujawnien wewnetrznych oraz wobec organu nadzoru,
a ponadto wykazac, ze ,,wszystkie zarzucane okolicznosci s wiarygodne, a samo
zawiadomienie nie jest dokonywane dla korzysci osobistej”. Zakaz czerpania
korzysci wymierzony jest przeciwko dziennikarstwu opierajagcemu sie na ptat-
nych zrodtach informacji (cheque book journalism), ktére czesto uprawiane jest
w tabloidach. Chodzi zaréwno o korzysc finansowa, jak i o korzysci przyjmowane
w naturze. Zakaz obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych korzysc przekazywana jest
cztonkowi rodziny pracownika. Nie stosuje sie go jednak do nagréd ustanawia-
nych przez organy administracji publicznej, np. w zamian za pomoc w uzyskaniu
informacji umozliwiajacych wykrycie przestepstw.

Zaskakiwa¢ moze fakt, ze przez dziatanie na szerokim forum rozumie sie nie
tylko sytuacje, w ktorej demaskator komunikuje sie z mediami, lecz takze gdy
o0 pomoc zwraca sie do parlamentarzystow, a nawet organdéw $cigania. Polscy
demaskatorzy bardzo czesto pierwsze kroki, czasem po bezskutecznej probie
zatatwienia sprawy na forum wewnetrznym, a czasem z pominieciem tego etapu,
kieruja wtasnie do organow $cigania, zaktadajac, ze toich rolg, a nie rolg obywatela
jest weryfikowanie, czy okolicznosci, ktére obiektywnie budza potepienie, moga
jednocze$nie wypetnia¢ znamiona przestepstwa, czy nie. Tymczasem w orzeczni-
ctwie brytyjskich trybunatéw zatrudnienia przyjmuje sie, ze o ile pracownik jest
zmuszony ujawnic¢ naduzycia na szerokim forum, to wieksze szanse na ochrone
prawng zyskuje, gdy zwraca sie do organu wtadnego zbada¢ zarzuty, zamiast na
przyktad do mediow, ktore sprawe ,jedynie” nagtosnia. Jesli natomiast z okolicz-
nosci wynika, ze dwa organy moga zagwarantowac réwnie skuteczng ochrone
interesu publicznego, wyboru nalezy dokonac z uwzglednieniem jak najmniejszej
szkody, ktora moze w zwigzku z tym wyniknac dla pracodawcy.

Co do naduzy¢ opublikowanych w mediach, to prawdopodobienstwo objecia
demaskatora ochrong wynikajacg z ustawy spada, gdy ujawni on informacje
poufne. Trybunaty natomiast taskawiej patrze¢ beda na demaskatora, ktory
upublicznit informacje poufng, o ile wczesniej pracodawca prébowat ukrywacd
dowody lub gdy ustawa nie wskazywata organu, ktéry mogt rozwiac¢ watpliwosci
demaskatora w danym wypadku. Podobnie mimo naruszenia poufnosci informacji,
trybunat uwzgledni roszczenia pracownika, o ile mniej publiczne ujawnienie nie
przyniosto efektu.
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Wyjatkiem od wyzej opisanych rygoréw jest sytuacja, w ktérej demaskator zwraca
sie do prawnika w celu zasiegniecia porady. Jest to jedyny rodzaj ujawnienia informa-
Gji, ktory nie musi by¢ dokonany w dobrej wierze, aby pracownik mogt skorzystac z do-
brodziejstw ustawy. O ile jednak pracownik upowazni swojego prawnika do dalszego
przekazania informacji, np. mediom czy tez samemu pracodawcy, dziatania prawnika
uwaza sie za podejmowane w imieniu i na rzecz pracownika. W konsekwencji wiec
objecie demaskatora ochrong prawng uzaleznione bedzie od tego, czy dziatania
prawnika spetniajg kryteria testu dobrej wiary, o ktorych mowa w ustawie.

Zakaz wiktymizacji demaskatora

Demaskator, ktorego dziatania spetniaja omowione rygory, a wiec, po pierwsze,
sam demaskator nalezy do grupy, nad ktérg ustawa rozpina parasol ochronny;
po drugie, nieprawidtowosci, ktore zakwestionowat, réwniez ustawa uznaje za
powazne i warte wyeliminowania; po trzecie, alarmujac o nieprawidtowosciach,
dziatat uczciwie i zachowat wzglad dla interesu pracodawcy, moze liczy¢ na
ochrone przewidziang w ustawie.

W pierwszej kolejnosci ochrona znajduje odzwierciedlenie w zakazie wiktymi-
zacji demaskatora. Pracodawcy, u ktérego miato miejsce kwalifikowane ujawnienie,
nie wolno w zwigzku z ujawnieniem podejmowac wobec demaskatora zadnych
niekorzystnych dziatan.

W szczegdlnosci ochronie podlega trwatos$¢ zatrudnienia. Pracodawca nie
moze wiec zwolnic¢ pracownika na tej podstawie, ze pracownik ujawnit naduzycia.
Przyktadowo w sprawie Fernandes v. Netcom trybunat zatrudnienia doszedt do
przekonania, ze ,,przyczyny wypowiedzenia podane przez pracodawce stanowity
jedynie zastone dymnga”. Ochronie podlegaja rowniez demaskatorzy wykonujacy
prace na podstawie umoéw terminowych (w tym na podstawie kontraktow nie
bedacych umowami o prace), ktére wygasty, a pracodawca odmowit odnowienia
umowy. Do odrebnej kategorii naleze¢ bedzie demaskator, ktory zostat wytypo-
wany do zwolnien grupowych lub jego stanowisko pracy zostato zlikwidowane.

Za krzywdzace jednak mogg zostac¢ uznane rowniez inne dziatania nie skutku-
jace utratg pracy, na przyktad wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
demaskatorowi (Kay v. Northumberland Healthcare NHS Trust), grozby kierowane do
pracownika, ze zostanie zniszczony (Bhatia v. Sterlite Industries), ogtoszenie o naborze
do pracy na stanowisko aktualnie zajmowane przez demaskatora (Brown v. Welsh
Refugee Council), ujawnienie wbrew woli demaskatora jego tozsamosci wobec osoby
winnej naduzy¢ (Carroll v. Grt. Manchester County Fire Service).
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Zakaz obejmuje nie tylko dziatania podejmowane, lecz rowniez te, ktore
zostaty Swiadomie zaniechane, a skutkuja negatywnymi dla demaskatora konse-
kwencjami. Do takich orzecznictwo zalicza miedzy innymi oferowanie mniejszej
ilosci pracy pracownikowi dorywczemu (Almond v. Alphabet Children’s Service),
niedotrzymanie obietnicy zawarcia umowy na czas nieokreslony z demaskatorem
(Bhadresa v. SRA).

Nie tylko dziatania wiktymizujace, ktore faktycznie miaty miejsce, beda narusza-
ty zakaz zawarty w ustawie. Juz sama grozba podjecia takich dziatan jest wystar-
czajaca dla naruszenia. Taki wniosek nasuwa sie takze w oparciu o wyktadnie celo-
wosciowo-historyczna. Podczas prac legislacyjnych przedstawiciel rzadu wyjasniat,
ze: ,Wobec pracownika, ktory zwrdcit pracodawcy uwage nie nieprawidtowosci,
moga byc¢ kierowane pogrézki o jego przeniesieniu do odlegtego oddziatu firmy,
gdzie mozliwosci awansu sg ograniczone. Takie dziatanie jest wiktymizujace, bo
jesli nawet pracownik utwierdzitby sie, ze przepisy zabraniajg pracodawcy realizacji
pogrozki, juz sam lek wywotany nig stanowi wystarczajacg krzywde. Jakakolwiek
grozba o kazdej zmianie sytuacji pracownika na mniej korzystna stanowi dziatanie
wiktymizujace”. Wniosek taki wydaje sie ponadto wyptywac z orzecznictwa sprzed
wejscia w zycie Ustawy o ujawnianiu w interesie publicznym informacji poufnych.
W sprawie Mennel v. Newell & Wright Apelacyjny trybunat zatrudnienia podzielit
argumentacje sadu pierwszej instancji, ze o ile zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza istnienie grozby naruszenia uprawnienia ustawowego pracownika,
grozba taka jest dziataniem przeciwko prawom pracowniczym.

Orzecznictwo trybunatow na gruncie omawianej ustawy nie podzielito nato-
miast oceny o krzywdzacym charakterze dziatan polegajacych na przeniesieniu
pracownika do wspolnej wieloosobowej sali (Chattenton v. Sunderland CC),
a w sprawie Allison v. Sefton MBC trybunat nie zgodzit sie z oceng demaskatora,
ze przedtuzajace sie zte relacje z przetozonym stanowia forme rewanzu za ujaw-
nienie nieprawidtowosci.

Roszczenia przystugujace demaskatorowi

Demaskator, ktorego sytuacja ulegta pogorszeniu w wyniku dziatan odweto-
wych pracodawcy podjetych w zwigzku z ujawnieniem kwalifikowanym, przede
wszystkim moze zada¢ odszkodowania. Jego wysokos¢ ma by¢ odzwierciedleniem
tego, co ,sprawiedliwe i stuszne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci”.
W szczegolnosci odszkodowanie powinno pokrywac uzasadnione koszty ponie-
sione przez demaskatora oraz utracone korzysci, ktorych mogt sie spodziewac,
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gdyby nie utrata pracy lub inne wiktymizujace dziatania pracodawcy. Demaskator
moze wiec domagac sie wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz utraconych zyskow z powodu zniszczonej kariery zawodowej, a w koncu
zadoscuczynienia za krzywdy moralne.

Pracownik jednoczesnie jednak jest zobowigzany zapobiegac¢ powstaniu
lub powiekszaniu sie szkody. To oznacza, ze w wypadku, gdy demaskator straci
prace, oczekuje sie od niego, ze sam bedzie intensywnie poszukiwat nowego za-
trudnienia. Ponadto, kierujac sie zasadami sprawiedliwosci i stusznosci, trybunat
obnizy odszkodowanie, jesli uzna, ze sam pracownik przyczynit sie do zwiekszenia
doznanych szkaod.

Przepisy nie ograniczajq gornej wysokosci odszkodowania. Najwyzsze dotych-
czas zasadzone odszkodowanie wyniosto 805 tysiecy funtow (Bhatia v. Sterlite
Industries). Podkresla sie, ze pozostawienie w ustawie odszkodowania bez goér-
nego limitu wigze sie z faktem, ze jej projekt zostat poddany bardzo szerokim
konsultacjom spotecznym, w wyniku ktdrych rzeczywiscie udato sie zachowad
réwnowage miedzy interesami pracodawcéw i pracownikow. Tym samym projekt
zyskat poparcie zaréwno zwigzkow zawodowych, jak i srodowisk biznesowych.

Pracownik, ktory w wyniku ujawnienia nieprawidtowosci zostat zwolniony, moze
w ciggu siedmiu dni ztozy¢ wniosek o tymczasowe przywrdcenie do pracy. Trybunat,
o ile uzna roszczenie za uprawdopodobnione (uprawdopodobnione zostanie, ze
racje demaskatora utrzymajg sie réwniez po przeprowadzeniu petnego postepo-
wania), wyda juz na poczatku tymczasowy nakaz ponownego zatrudnienia lub
przywrdéci pracownika na wczeéniej zajmowane stanowisko, zwalniajac go jedno-
czesnie z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
W praktyce takie postanowienie wzmacnia pozycje pracownika w negocjacjach
z pracodawca. Ponadto tez wowczas, gdy pracownik przez czas procesu pozostaje
w zatrudnieniu w danej spotce lub instytucji, mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze wydajac wyrok, trybunat oceni, iz powrdt pracownika na state jest niecelowy lub
niemozliwy. Prawo do tymczasowego przywrocenia do pracy przystuguje jednak
wytacznie pracownikom podlegajacym Ustawie o prawach pracowniczych.

Co do zasady odszkodowania i innych roszczen pracownik moze sie doma-
gac wytacznie od pracodawcy, nie zas od konkretnej osoby, np. przetozonego,
wspotpracownika czy klientow swojego pracodawcy, ktérzy podjeli wobec niego
wiktymizujace dziatania. Przy tym pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
niezapewnienie swoim pracownikom wtasciwej ochrony przed dziataniami stron
trzecich, co samo w sobie stanowi krzywdzace w skutkach zaniechanie pracodawcy.
W przeciwienstwie tez do amerykanskiej Ustawy o ochronie demaskatoréw, usta-
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wa brytyjska nie przewiduje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za szykany lub inne formy dziatan odwetowych.

Ciezar dowodu

Analogicznie jak w Ustawie Sarbanes-Oxley ciezar dowodu zostaje przeniesiony
na pracodawce. Zatem to pracodawca musi wyjasnic¢ przed trybunatem, z jakich
powodow podjat wobec demaskatora kroki skutkujgce negatywnymi konsekwen-
cjami, a ponadto wykaza¢, ze powodem nie byty podjete przez demaskatora
dziatania w celu ujawnienia nieprawidtowosci. Podobna jest tez tutaj konstrukcja
— mianowicie Ustawa o ujawnianiu w interesie publicznym informacji poufnych
w zakresie ciezaru dowodu odwotuje sie do prawa antydyskryminacyjnego, kto-
re podobnie zreszta jak inne ustawodawstwa europejskie na takiej modyfikacji
w procesie dowodowym sie opiera.

Zgtoszenia anonimowe, zgtoszenia kilku demaskatorow

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie, ktore pojawity sie w orzecznictwie
trybunatéw zatrudnienia, a ktére dotyczg zwigzku przyczynowego. Mianowicie
w wypadku gdy pracownik poddaje okreslony stan rzeczy czy dziatania krytyce, nie
ujawniajac swojej tozsamosci, trybunat moze miec trudnosci w ustaleniu zwigzku
przyczynowego miedzy ta krytyka czy tez ujawnieniem informacji a krzywdzacym
potraktowaniem przez pracodawce. Powstaje bowiem pytanie, czy pracodawca
mogt podejmowac dziatania odwetowe, nie wiedzac, kto jest autorem krytyki lub
tez ujawnit nieprawidtowosci (Eastelow v. Taylor)?

Drugie zagadnienie dotyczy sytuacji, gdzie kwestie problematyczne byty pod-
noszone przez wiecej niz jedng osobe, a tylko jedna zostata ,,ukarana”. W sprawie
March v. The Holiday Place trybunat uznat, ze skoro koledzy powoda, ktorzy zwracali
uwage na te same, co powod problemy, przy czym czynili to nawet z wieksza deter-
minacjg, a nie zostali potraktowani w sposob krzywdzacy, to nie zachodzi zwiazek
przyczynowy miedzy wyswietleniem problemow przez pracownika a dziataniami
pracodawcy, ktore pracownik ten ocenit jako niekorzystne dla siebie.

Wewnetrzna polityka promujgca whistle-blowing

Odmiennie niz projektodawcy Ustawy Sarbanes-Oxley, ustawodawca brytyjski
nie zdecydowat sie natozy¢ na firmy i instytucje publiczne podlegajace ustawie
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obowiagzku opracowania i wdrozenia polityki nastawionej na promowanie ak-
tywnosci pracownikdw w ujawnianiu naduzy¢. Niemniej w praktyce orzeczniczej
obecnosc tego rodzaju polityki ma istotne znaczenie, w szczegélnosci w kontekscie
przesuniecia ciezaru dowodu na pracodawce. Mianowicie trybunaty zatrudnienia,
badajac zasadnosc¢ dziatan demaskatora, oprécz wczesniej omawianych zagad-
nien, biorg pod uwage wtasnie istnienie procedury wewnetrznego zawiadamiania
o nieprawidtowosciach. W ten sposob weryfikuje sie, czy pracownikowi stworzono
warunki do tego, aby w poczuciu bezpieczernstwa mogt podniesc problem na forum
wewnetrznym, czy tez moze pracodawca, rezygnujac z takich procedur, niejako
popchnat pracownika do szukania pomocy poza murami wtasnej firmy.

Druga kwestia to skuteczna promocja procedur. Pracodawca nie moze po-
wotywac sie na swojg polityke w tym obszarze, jesli nie zostata ona skutecznie
rozpropagowana wsrod pracownikow. Pracodawca musi jasno dac do zrozumienia,
Ze traktuje procedury w sposob powazny i ze nie stanowia one jedynie regula-
cji fasadowej. Dopiero wéwczas mozna mowic o istnieniu realnych mozliwosci
ujawnienia swojej wiedzy o malwersacjach bez obawy narazenia sie na utrate
pracy lub szykany.

Jesli w danym wypadku polityka wewnetrznego wykrywania naduzyc istnieje
i zostata wsparta promocja, trybunat sprawdzi, czy demaskator dziatat zgodnie
z tymi procedurami.

Zgtoszenie nieprawidtowosci zwigzkom zawodowym funkcjonujacym na tere-
nie zaktadu pracy traktowane jest jak dziatanie w ramach procedury wewnetrznego
demaskowania naduzyc.

Klauzule ograniczajgce swobode wypowiedzi (gagging clauses)

Chot¢ ustawa pozostawia swobode pracodawcy co do podjecia decyzji o wprowa-
dzeniu polityki promujacej whistle-blowing, to ogranicza jg w obszarze tresci umow
o prace i kontraktow. Zakazuje sie mianowicie wprowadzania klauzul lub posta-
nowien umownych, ktore mogtyby powstrzymywac pracownikéw przed zgodnym
z prawem ujawnieniem informacji o nieprawidtowosciach lub naduzyciach. Tego
rodzaju postanowienia zawarte miedzy stronami uwaza sie za niewazne z mocy
prawa. Zakaz odnosi sie nie tylko do umowy, ale rowniez do ugody zawieranej
miedzy pracodawca a demaskatorem, i w tym ostatnim wypadku przejawia sie
ich wtasciwe znaczenie. Chodzi bowiem o to, aby pracodawca, zawierajac ugode
z demaskatorem, nie ograniczat jego praw do poinformowania organu regula-
cyjnego wéwczas, gdy naduzycia nie zostang usuniete.
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Wedtug badan PricewaterhouseCoopers w 2007 roku 8% malwersacji i oszustw,
ktore miaty miejsce w przedsiebiorstwach, zostato wykrytych dzieki funkcjonujgcym
w nich procedurom umozliwiajagcym pracownikom informowanie o niepokojgcych
sygnatachs. Dla poréwnania audytowi wewnetrznemu przedsiebiorstwa zawdzie-
czaty 19% wykrytych naduzyc (26% w 2005). Na pierwszy rzut oka wiec polityka
promujgca whistle-blowing wydaje sie miec nie tyle konkurencyjne, co uzupetnia-
jace znaczenie. Niemniej inaczej spojrzymy na potencjat wewnetrznych systemow
ujawniania naduzy¢, gdy uwzglednimy fakt, ze 21% nieprawidtowosci wyszto na
jaw dzieki informacji przekazanej przez osobe funkcjonujaca wewnatrz przedsie-
biorstwa (internal tip-off), a 14% przez osobe z zewnatrz (external tip-off).

Uwaza sie, ze prawidtowo wdrozone procedury wewnetrznego ujawniania
nieprawidtowosci pozwalaja zidentyfikowac i wyeliminowac problem we wczes-
nym stadium, zapobiec szkodom lub zminimalizowac te, ktore juz zaistniaty;
zdiagnozowac nie tylko naduzycia, ale i inne problemy w firmie; ochronic repu-
tacje firmy, wzmocnic¢ wiarygodnosc i zaufanie wsrod akcjonariuszy i klientow;
a w koncu zapobiec sytuacji, w ktorej naduzycia mogtyby sie stac¢ przedmiotem
zainteresowania organow scigania badz mediow.

Znaczenie polityki wykrywania naduzyc¢ docenit przede wszystkim sektor
prywatny. W wiekszosci wypadkow jest to dobrowolny wybdr wynikajacy z sza-
cowania ryzyka i szukania metod jego ograniczania. Niekiedy obowigzek wdro-

5 Economic Crime: people, culture and controls, the 4th biennal Global Economic Crime Survey,
PricewaterhouseCoopers, 2007, s. 10.
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Zenia wewnetrznego systemu wynika z przepisow prawa, tak jak w przypadku
omawianej Ustawy Sarbanes-Oxley, w innych wypadkach —z praktyki orzeczniczej
sqdow rozstrzygajacych roszczenia pracownicze demaskatorow, jak w wypadku
brytyjskiej Ustawy o ujawnianiu w interesie publicznym informacji poufnych, lub
wewnetrznych regulaminéw. Przyktadem tych ostatnich sg Zasady prowadzenia
obrotu gietdowego wydane przez Nowojorskq Gietde Papierow Wartosciowych
(NYSE), ktére w art. 303A.10 stanowig, ze: ,Spotki notowane na gietdzie zobowia-
zane s3 do przyjecia kodeksow etycznych odrebnych dla dyrektoréw, pozostatej
kadry zarzadzajacej oraz pracownikow”. W komentarzach jednak podkresla sie,
Ze kazdy kodeks etyczny musi zawierad procedury zapewniajace jego efektywne
funkcjonowanie, w tym procedury wewnetrznego ujawniania informacji o niepra-
widtowosciach oraz zasad ochrony demaskatorow.

Skoro polityka wykrywania naduzy¢ uwazana jest za jedno z narzedzi zapobie-
gajacych naduzyciom, na ktore narazone sa réznego rodzaju organizacje, to jakie
kryteria powinna ona spetniac¢, aby mozna jg byto oceniac jako narzedzie skutecz-
ne? Rekomendacje zatozen, jakie powinny towarzyszy¢ pracodawcy, szukajacemu
efektywnych rozwigzan, proponuja rozne srodowiska: organizacje pozarzagdowe
$wiadczace poradnictwo zardwno na rzecz demaskatordéw, jak i samych praco-
dawcow, firmy konsultingowe, stowarzyszenia biznesowe oraz kregi zwigzane
z wtadzg ustawodawcza. Ponizej przedstawiamy zbior rekomendacji oraz zagadnien
nie zawsze jednoznacznie rozstrzygnietych, przygotowany w oparciu o zalecenia
wspominanej juz wczesniej organizacji pozarzagdowej Government Accountability
Project (GAP), tak zwanej Komisji Nolana, izby handlowej International Chamber
of Commerce (1CC), jak rowniez firmy konsultingowej PricewaterhouseCoopers.

Szerszy kontekst etyczny

ICC zacheca przedsiebiorcow do opracowywania i wdrazania takiego systemu
ujawniania naduzy¢, ktory stanowitby integralng cze$¢ szerszego programu etycz-
nego. Chodzi o to, aby procedury whistle-blowingowe nie ,wisiaty w prézni”, ale
zeby funkcjonowaty w szerszym kontekscie dziatan pracodawcy na rzecz przejrzy-
stosciiuczciwosci. Niezaleznie od wiekszej efektywnosci, ktorg takie holistyczne
podejscie moze przynies¢, w oczach zespotu procedura zintegrowana z szerszym
stanowiskiem wtadz firmy w sprawach etyki staje sie bardziej wiarygodna.
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Nie tylko naduzycia

System ujawniania nieprawidtowosci powinien wedtug ICC petni¢ dwie funkcje.
Pierwsza to naturalnie stworzenie pracownikom mozliwosci zgtaszania niepo-
kojacych sygnatéw co do ,naruszen, zaréwno stwierdzonych, jak i popartych
uzasadnionymi podejrzeniami, obowigzujacych przepiséw prawa, regulaminow,
kodeksu etycznego danego przedsiebiorcy lub ,Zasad postepowania i rekomen-
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dacji ICC dotyczacych zwalczania wymuszen i tapownictwa”. Druga — nie mniej
wazna — to mozliwos¢ zgtaszania watpliwosci etycznych, zasiegania porad oraz
uzyskania konsultacji z zakresu etyki biznesu.

Potrzeba stworzenia mozliwosci konsultowania pytan dotyczacych etyki zawo-
dowej wyptywa rowniez z doswiadczen Fundacji Batorego. Do Fundacji regularnie
wptywajg zapytania przede wszystkim od pracownikéw instytucji publicznych,
radnych, a niekiedy kierownictwa danej instytucji, dotyczace oceny etycznej kon-
kretnych sytuacji. Czes¢ pytan wptywa post factum, cze$¢ jednak dotyczy dopiero
planowanych dziatan lub rozwigzan.

Troska o wiarygodnos¢

Wedtug doswiadczen gromadzonych przez GAP s3 dwa powody, dla ktorych
pracownicy najczesciej wycofuja sie z zamiaru podniesienia przed pracodawca
naduzyc: po pierwsze, jest to brak wiary, ze ich dziatanie przyniesie jakikolwiek
efekt; po drugie — obawa, ze dziatanie to zwroci sie przeciwko nim, a w konse-
kwencji to oni stang sie ofiarami szykan lub innych form odwetu. Wiarygodna
polityka whistle-blowingowa musi wiec zawierac¢ jednoznaczny przekaz kierowany
zarowno do szeregowych pracownikéw, jak i kadry zarzadzajacej: ze nieprawid-
towosci zostang wyeliminowane oraz ze zgtaszanie podejrzen jest akceptowane
i podlega ochronie.

Pracownicy ponadto musza widzie¢ aktywne i szczere zaangazowanie kie-
rownictwa. GAP w swoich rekomendacjach podkresla, ze polityka wewnetrznego
demaskowania powinna byc traktowana przez pracodawce jako jedno z narzedzi
biznesowych, a nie jedynie jako kolejna procedura wprowadzana przez dziat
audytu i kontroli wewnetrznej.

Niezalezne i neutralne forum zgtaszania nieprawidtowosci

Jednym z podstawowych warunkoéw efektywnosci procedury jest odpowiednie
forum, na ktérym pracownicy beda mogli zgtasza¢ watpliwosci, forum, ktére
spetniac¢ bedzie okreslone kryteria.

W pierwszej kolejnosci podkresla sie, ze powinno byc to forum o duzej niezalez-
nosci. ICC sugeruje, aby osoba powotana do rozpatrywania skarg albo zarzadzania
dziatem, ktoremu takie kompetencje powierzono, nalezata do wysokiej kadry
kierowniczej i podlegata wytacznie najwyzszym wtadzom w przedsiebiorstwie,
a jesli przedsiebiorstwo nalezy do wiekszej grupy — wtadzom grupy. Podobnie
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Komisja Nolana rekomenduje, aby pracodawcy zapewnili stworzenie mozliwo-
$ci podniesienia watpliwosci poza pionowa strukturg nadrzednosci stuzbowe;.
PricewaterhouseCoopers zacheca do stworzenia $ciezki, ktora omijac¢ bedzie
bezposredniego przetozonego pracownika, dyrektora departamentu lub szefa
oddziatu firmy.

Niezaleznie od duzej autonomii, osoba lub zespot, do ktorych majg wptywac
skargi i uwagi, powinny cieszy¢ sie niekwestionowang reputacja, posiadac zna-
czace doswiadczenie zawodowe oraz by¢ wyposazone w realne kompetencje
umozliwiajace poprowadzenie postepowania wyjasniajacego, tak aby w odbiorze
pracownikow powierzona funkcja nie miata charakteru wytacznie fasadowego.

Rodzaj forum powinien by¢ dostosowany do warunkéw w danym przedsie-
biorstwie: wielkosci, sSrodkow oraz struktury organizacyjnej. Moze to by¢ dziat
audytu i kontroli, rzecznik odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, doradca etyczny,
goraca linia, telefon zaufania lub specjalna skrzynka e-mailowa. Powotywane
moga by¢ zespoty lub komisje mediacyjne. W koncu przedsiebiorstwo moze
powierzy¢ przyjmowanie i weryfikowanie skarg firmie zewnetrznej. Firma taka,
oile jej dziatania majaq byc skuteczne, powinna posiadac te same cechy, co forum
wewnetrzne, a wiec nie moze pozostawac w stosunku zaleznosci wobec praco-
dawcy, powinna posiadac¢ ugruntowanga reputacje, gwarantowac profesjonalizm
i poufnos¢ swoich dziatan. Komisja Nolana zacheca pracodawcow, aby zapewnili
dostep do anonimowego i bezptatnego poradnictwa, ktérego swiadczenie mozna
powierzyc¢ organizacji pozarzadowej.

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w réznych krajach powinni w miare
mozliwosci zapewni¢ mozliwos¢ zgtaszania nieprawidtowosci w jezyku tego kraju,
gdzie funkcjonuje spotka powiazana, ktorej dotycza zarzuty.

Zgtoszenia anonimowe czy wytacznie jawne?

Rekomendacje co do kwestii, czy pracodawca powinien dopusci¢ zgtoszenia
anonimowe, nie s3 jednolite. ICC rozstrzygniecie tej kwestii pozostawia praco-
dawcy. Przedsiebiorca powinien uwzgledni¢ uwarunkowania kulturowe, w ktérych
funkcjonuje, a tez i ryzyko zgtoszen nieuczciwych. Za taka opcjag moga ponadto
przemawiac trudnos$ci w prowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sytuacji,
gdy nie ma mozliwosci skontaktowania sie z demaskatorem, doprecyzowania
lub uzupetnienia informacji. Na marginesie przypomnijmy jeszcze, ze anonimowi
demaskatorzy, ktérzy doznali dziatan odwetowych, moga miec trudnosci w wyka-
zaniu zwigzku przyczynowego miedzy ujawnieniem a dziataniem pracodawcy.
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Na odmiennym stanowisku stoja organizacje pozarzagdowe — to w gestii pra-
cownika winna pozostawac decyzja o ewentualnym ujawnieniu swojej tozsamosci.
Pracodawca wiec powinien umozliwi¢ demaskatorom anonimowe zgtaszanie
watpliwosci. Za takim rozwigzaniem z pewnoscig przemawia fakt, ze w konkret-
nych wypadkach potencjalni demaskatorzy moga nie chcie¢ konfrontacji z osobg,
ktorej zarzucajq nieetyczne dziatania, lub zinnymi cztonkami zespotu, w interesie
ktérych by¢ moze pozostaje utrzymywanie aktualnego stanu rzeczy. Wowczas
w obawie przed negatywng reakcja pracownik moze zrezygnowac z poruszania
problemu na forum pracodawcy.

Ochrona poufnosci

O ile zalecenia dotyczace zgtoszen anonimowych nie sg jednomyslne, to nie
budzi juz watpliwosci ekspertow fakt, iz dane demaskatora, ktore ten, zgtaszajac
podejrzenia, zastrzegt do wytacznej wiadomosci pracodawcy, muszg pozostawaé
poufne. ICC staje na stanowisku, ze ,,Przedsiebiorstwa w mozliwie najdalejidacym
zakresie powinny utrzymywac w poufnosci wszelkie dane ujawnione w ramach
systemu wewnetrznego wykrywania naduzy¢, a w szczegélnosci dane osobowe
demaskatora, chyba ze co innego wynika z obowigzujacych przepiséw prawa. Dane
takie powinny podlegac ochronie przy zastosowaniu wszelkich dostepnych srod-
kow”. Analogicznie PricewaterhouseCoopers zacheca do zachowania poufnosci
w najszerszym mozliwym zakresie. W przypadku wiec, gdy procedury whistle-blo-
wingowe u danego pracodawcy dopuszczac¢ bedq wytacznie zgtoszenia imienne,
na dalszych etapach pracodawca nie powinien odmawia¢ gwarancji poufnosci.

Szerokie spektrum naduzy¢

Rekomenduje sie, aby procedury wewnetrznego ujawniania obejmowaty jak
najszersze spektrum naduzy¢, malwersacji, oszustw, sprzeniewierzania $rod-
kow, naduzywania funkcji lub innych nieprawidtowosci, mogacych mie¢ miejsce
w firmie. Komisja Nolana sugeruje ponadto stworzenie listy przyktadowych zacho-
wan lub praktyk, nie akceptowanych przez kierownictwo firmy. W szczegélnosci
lista taka powinna obejmowac sytuacje, co do ktorych wielokrotnie spotkac sie
mozna z ambiwalentng oceng zespotu lub na ktére przymyka sie oko. Tym samym
ucina sie wszelkie watpliwosci co do etycznego wymiaru praktyk, wobec ktorych
dotychczas pracownicy mogli zajmowac niejednoznaczne postawy etyczne. Jednak
lista taka nie powinna mie¢ zamknietego charakteru.
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Szeroki dostep do procedur whistle-blowing’owych

ICC rekomenduje, aby pracodawca udostepnit procedury whistle-blowing’owe nie
tylko swoim pracownikom, lecz réwniez podmiotom zaleznym, afiliowanym (nale-
zacym do grupy), a ponadto —w mozliwie szerokim zakresie — rowniez agentom,
podwykonawcom, dostawcom i klientom grupy. Postulat ten znajduje uzasadnienie
w badaniach: sposrdd przedsiebiorstw badanych przez PricewaterhouseCoopers,
ktore dotknety powazne przestepstwa gospodarcze, 76% twierdzi, ze w naduzycie
zamieszana byta osoba spoza przedsigbiorstwa. Podobne wnioski nasuwa ankieta
na polskich przedsiebiorstwach przeprowadzona przez Deloitte w 2008 rokus.
Badani relacjonuja, Zze obok pracownikow (67%) odpowiedzialni za popetnienie
naduzy¢ ujawnionych w firmie byli: klient/odbiorca — 32%, dostawca — 18%, firma
konkurencyjna — 15%, agent — 12%, urzednik publiczny — 7%.

Ochrona nie tylko przed utrata pracy

Pracodawca powinien mozliwie szeroko sformutowac zakaz zachowan odweto-
wych, atym samym zapewni¢, aby parasol ochronny roztoczony nad demaskatorem
byt szczelny. Jak wynika z rekomendacji ICC, ,,przedsiebiorstwo powinno chroni¢
zatrudnienie demaskatora, jego wynagrodzenie oraz mozliwosci rozwijania kariery
przez taki okres czasu, jaki jest uzasadniony okoliczno$ciami”. Gwarancje ochro-
ny nie powinny wiec ograniczac sie do trwatosci zatrudnienia, cho¢ ta kwestia
z pewnoscig powinna zajmowac jedno z pierwszych miejsc na liscie praktyk za-
kazanych. Niezaleznie jednak od powyzszego pracownik powinien mie¢ rowniez
poczucie stabilnosci warunkéw pracy. Zakaz powinien wiec obejmowac rowniez
degradacje pracownika. Jak wspomniano wczesniej, z doswiadczen Fundacji Ba-
torego wynika, ze pierwsza reakcja na ujawnienie nieprawidtowosci najczesciej
jest zmarginalizowanie i zepchniecie pracownika na boczny tor, odciecie dostepu
do informacji, ktore moga potwierdzac¢ podejrzenia demaskatora, a czasem od
reszty zespotu.

Pracodawca powinien chroni¢ demaskatora przed szykanamii molestowaniem
psychicznym. GAP zwraca uwage, ze niektére przejawy dziatan wiktymizujacych
demaskatora moga wychodzi¢ poza namacalne i skonkretyzowane decyzje per-
sonalne podejmowane przez przetozonego. PricewaterhouseCoopers przestrzega
przed pogrozkami, napietnowaniem i szykanami, na ktére moze narazic sie pra-

¢ Naduzycia — niewidzialny wrdg przedsiebiorstw 2008. Raport z badania naduzyc gospodarczych
w polskich firmach; Deloitte 2008, s. 14.
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cownik. Tu rowniez potrzebny jest jasny komunikat pracodawcy, ze takie reakcje
nie sg akceptowane.

Pracodawca powinien chronic swojego pracownika nie tylko przed bezposred-
nim przetozonym, lecz réwniez przed dziataniami, ktorych moze doswiadczy¢
ze strony innych oséb, w tym wspotpracownikéw, kontrahentéw firmy lub jej
klientow.

Oprocz ustanowienia zakazu stosowania praktyk dyskryminacyjnych lub mob-
bingu, GAP zacheca pracodawcow do udzielania pomocy pracownikom, ktérzy
zostali poddani zakazanym praktykom, w odbudowaniu kariery. Taka pomoc moze
polegac na zaoferowaniu doradztwa lub szkolenia zawodowego, objecia innego
stanowiska lub przejscia do innego dziatu.

Komorka lub osoba odpowiedzialna za przyjmowanie zawiadomien o naduzy-
ciach powinny interesowac sie sytuacja demaskatora i przez tak dtugo, jak jest to
uzasadnione okoliczno$ciami, sprawdzac, czy nie zostat on poddany dyskryminacji
lub innym formom odwetu.

Rzetelne postepowanie wyjasniajace

Zgtoszenie demaskatora nie moze pozostac bez reakcji ze strony pracodawcy.

Zaréwno Komisja Nolana, PricewaterhouseCoopers, jak i ICC zalecajg sforma-
lizowanie procesu zgtaszania nieprawidtowosci. Otrzymanie zgtoszenia powinno
zostac potwierdzone, np. e-mailem zwrotnym, a nastepnie zarejestrowane. Nastep-
nie zarzuty powinny podlegac weryfikacji w toku postepowania wyjasniajacego,
prowadzonego przez powotang do tego komorke, np. dziat audytu.

GAP nacisk ktadzie na obiektywizm postepowania. Postepowanie nie tylko
powinno by¢ przeprowadzone w sposob bezstronny, lecz rowniez przekonanie, ze
z taka intencja byto prowadzone, powinno towarzyszy¢ i demaskatorowi, i ewen-
tualnie innym pracownikom, ktérzy o toczacym sie postepowaniu wiedzieli.

Pracodawca w polityce ujawniania nieprawidtowosci powinien dawac¢ jedno-
znaczny sygnat, ze wszystkie naduzycia, niezaleznie, czy popetnione przez personel
wyzszego szczebla, czy przez szeregowych pracownikéw, bedg traktowane z takg
samg powaga. Szczegolnie szkodliwe dla postawy etycznej pracownikow jest uprzy-
wilejowane traktowanie naduzy¢, ktorych dopuszczaja sie przedstawiciele kadry
kierowniczej. Z ankiety badajacej roznego rodzaju koszty naduzyc¢ w firmach prywat-
nych, przeprowadzonej przez PricewaterhouseCoopers wynika, ze gdy dopuszczaja
sie ich pracownicy szeregowi, 10% badanych firm skarzy sie na spadek morale wsrod
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pracownikoéw, podczas gdy 19% —w wypadku naduzyc kadry zarzadzajacej $Sredniego
szczebla i 33% — przy naduzyciach wysokiej kadry kierowniczej.
PricewaterhouseCoopers rekomenduje zawarcie w kodeksie etycznym zo-
bowiazania kazdego, niezaleznie od rangi stanowiska, pracownika do petnej
wspotpracy z dziatem audytu lub z osobg odpowiedzialng za weryfikowanie

zarzutow demaskatora.

7 Economic Crime..., s. 10.
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Postepowanie powinno byc przeprowadzone w miare mozliwosci szybko. Pro-
cedury, ktore ciggna sie bez przewidywalnego konca, budujg obraz pracodawcy
nie radzacego sobie z usuwaniem probleméw. Moga tez podwazad zaufanie
pracownikow do rzeczywistej woli wyjasnienia podejrzen.

Przyznanie demaskatorowi aktywnej roli w postepowaniu
wyjasniajagcym

GAP w swoich rekomendacjach zwraca uwage na potrzebe traktowania demaska-
tora przede wszystkim jako podmiotu, a nie przedmiotu postepowania wyjasnia-
jacego. Rola demaskatora nie powinna ograniczacd sie przyktadowo do przestania
e-maila informujacego o podejrzeniach. Osoba lub komoérka odpowiedzialna za
wyjasnienie podejrzen powinna spotkac sie z demaskatorem i odebrac od niego
relacje bezposrednia. Bezposredni kontakt pozwala nie tylko na swobodne i mozli-
wie petne przedstawienie wiedzy demaskatora, lecz rowniez umozliwia uscislenie
informacji oraz ich uzupetnienie. Demaskator powinien ponadto mie¢ mozliwos¢
odniesienia sie do wyjasnien osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci.

Polityka ujawniania naduzyc powinna przewidywac informowanie demaskatora
o postepach dochodzenia prowadzonego przez pracodawce. Btedem jest pozo-
stawienie demaskatora wtasnym domystom, co sie dzieje z jego zawiadomieniem
i czy spowodowato ono jakakolwiek reakcje, czy tez moze zostato ,zamiecione
pod dywan”. Z obserwacji Fundacji Batorego wynika, ze brak przeptywu informa-
cji jest jednym ze zrodet frustracji pracownikéw oraz powodem utraty zaufania
wobec pracodawcy.

Co ciekawe, kwestia aktywnej roli demaskatora nie jest dostrzegana w reko-
mendacjach formutowanych przez przedstawicieli biznesu. Ten aspekt wiarygod-
nosci pracodawcy podnoszg przede wszystkim organizacje spoteczne, swiadczace
poradnictwo na rzecz demaskatoréw.

Informowanie zespotu o przypadkach naduzy¢

PricewaterhouseCoopers rekomenduje jawnos$¢ postepowan w nieco innym
zakresie niz ten, o ktérym mowa powyzej. Zaleca sie mianowicie informowanie
catego zespotu o tym, jakie problemy zostaty podniesione w ramach whistle-
-blowingu oraz w jaki sposéb zostaty rozwigzane. Ten postulat ukierunkowany
jest jednak nie tyle na uaktywnienie roli demaskatora, co na jawnos¢ wynikow
postepowan wobec wszystkich pracownikéw, a co za tym idzie — na prewencje
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0golna. Z takiego wtasnie zatozenia wychodzg przedstawiciele polskich firm
badanych przez Deloitts. Znaczaca czes¢, bo 52% respondentéw stwierdzita, ze
informowanie catego zespotu o przypadkach naduzy¢ w firmie jest potrzebne
i dziata prewencyjnie odstraszajac innych potencjalnych sprawcow, a ponadto
ktadzie kres plotkom i wzmacnia kulture organizacyjna. Niemniej badani zwrocili
réwniez uwage na ryzyko narazenia firmy na proces o naruszenie dobr osobistych
(14%) oraz wprowadzenia ztej atmosfery w pracy (7%).

Docenienie roli demaskatora

Inne zagadnienie pomijane w rekomendacjach organizacji biznesowych to doce-
nienie roli demaskatora dziatajacego w dobrej wierze. Jednak juz GAP doradza
pracodawcom, aby wyrazili uznanie dla pracownika, ktory podejmujac powazne
ryzyko osobiste, ujawnia malwersacje i robito w dobrej wierze. Postawa pracownika
wymaga aprobaty nawet wéwczas, gdy pdzniejsze postepowanie wykaze, ze dzia-
tania, co do ktorych podnoszone byty watpliwosci, pozostajg zgodne z prawem.

Ochrona przed zarzutami zgtaszanymi w ztej wierze

ICC i Komisja Nolana zgodnie staja na stanowisku, ze pracodawca, chcac stwo-
rzy¢ wiarygodna procedure demaskowania naduzy¢, powinien réwniez strzec
dobrego imienia pracownikéw, na ktérych rzucane sg bezpodstawne oskarzenia.
Demaskator, ktérego zgtoszenie uznano za nierzetelne, ztosliwe lub ztozone
w ztej wierze, powinien byc¢ o tym fakcie niezwtocznie poinformowany, a jego
zgtoszenie odrzucone. Naduzycie procedury whistle-blowingowej powinno skut-
kowac wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.

Promocja polityki wewnetrznego ujawniania naduzy¢

Wszystkie instytucje formutujace rekomendacje na temat polityki wspierajacej
demaskatoréw pozostajg zgodne co do koniecznosci jej promowania. Samo przy-
jecie stosownych procedur nie gwarantuje jej skutecznosci.

Po pierwsze, potrzebne sg szkolenia. ICC mowi o szkoleniu kadry kierowniczej,
jednak PricewaterhouseCoopers rekomenduje szkolenia catego zespotu, w tym
pracownikow szeregowych.

8 Naduzycia — niewidzialny wrdg..., s. 19.
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Z doswiadczen Fundacji Batorego wynika, ze celem takich szkolen powinno
by¢ nie tylko wyjasnienie kwestii technicznych, takich jak do kogo i w jakiej formie
ma zwrdcic sie osoba, ktora dostrzegta niepokojace sygnaty, na jakg pomoc moze
liczy¢ itd. Chodzi rowniez, a moze przede wszystkim, o podwazenie fatszywych
stereotypow funkcjonujacych na temat demaskatoréw, wyjasnienie wagi tego
rodzaju postaw dla przedsigbiorstwa oraz zespotu ludzi w nim pracujacych,
a w koncu o pokazanie rzeczywistego zaangazowania pracodawcy w problematyke
zwalczania naduzyc.

Po drugie, polityka demaskowania naduzy¢ oraz towarzyszace jej procedury
powinny by¢ regularnie przegladane i w razie potrzeby nowelizowane.

Na ile popularne sg procedury whistle-blowing’owe wsrod przedsiebiorcow?
Z cytowanej wczesniej ankiety PricewaterhouseCoopers wynika, ze na catym
Swiecie w 2007 roku korzystato z nich 42% badanych przedsiebiorstw. Sposréd
przedsiebiorstw europejskich, ktére stosowaty polityke wewnetrznego ujawniania,
znakomita wiekszo$¢, bo az 79% oceniato jg jako skuteczne narzedzie zwalczania
naduzyc. Wyzszy odsetek zadowolonych przedsiebiorcow notuje sie w Ameryce
Pétnocnej — 86%, przy czym, o ile w Europie polityka taka wdrozona zostata
w 33% przedsiebiorstw, to za oceanem — az u 77% badanychs.

9 Economic Crime..., s. 7.
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