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W debacie publicznej od pewnego czasu obecna jest problematyka tzw. whistelbowingu czyli
sygnalizowania zachodzacych w miejscu pracy nieprawidtowosci godzacych w interes
spoteczny. W ocenie organizacji spotecznych, w tym Fundacji Batorego, ale rowniez OECD,
warunki prawne w Polsce — nie dajac wystarczajacej ochrony zawiadamiajagcym - nie
sprzyjaja sygnalizowaniu. Jednak warunki korzystne dla sygnalizowania moga by¢ tworzone
rowniez z poziomu zakladu pracy. Niektorzy pracodawcy wdrazaja w ramach zarzadzania
ryzykiem rozwigzania typu gorace linie, skrzynki e-mailowe, telefony zaufania, formularze na
stronach internetowych dedykowanych zgtaszaniu nieprawidtowos$ci lub powotuja rzecznika
etyki. Wydaje si¢, ze z perspektywy interesow pracodawcow, zarowno prywatnych jak i
publicznych, warto to robi¢. Badania pokazuja, ze w wigkszosci przypadkow wew.
dochodzenia wszczynane sg w firmach dzicki wew. zgloszeniom. Jednoczesnie wedlug
szacunkéw w wyniku naduzyé firmy traca rocznie 5 % swoich przychodow'. Natomiast
Najwyzsza Izba Kontroli podaje, zew 2011r. wymiar skutkéw nieprawidtowosci
ujawnionych w wyniku kontroli wyniost 14,2 mld zt, natomiast 26 min zt to finansowe skutki
nieprawidlowosci na szkode budzetu Wspdlnot Europej skich®.

Mimo to w Polsce stosunkowo niewielki odsetek pracodawcow korzysta z tego typu
rozwigzan. Nad przyczynami tego stanu rzeczy zastanawiali si¢ przedstawiciele pracodawcow
oraz eksperci na seminarium zorganizowanym przez Fundacj¢ Batorego we wspolpracy z
firma Ernst & Young oraz Departamentem Sluzby Cywilnej w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Bariery

Mate zainteresowanie tego rodzaju rozwigzaniami eksperci wigza m.in. z barierami
kulturowymi. Problematyczna okazuje si¢ definicja lojalnosci - lojalno$¢ wobec pracodawcy
jest mylona z lojalno$cig wobec przelozonego. W Polsce dominuje tez swoista ,kultura
potepienia” — w przypadku wykrycia nieprawidlowo$ci uwaga opinii publicznej oraz srodkow
masowego przekazu koncentruje si¢ na szukaniu winnych, milczy si¢ juz o dziataniach
naprawczych oraz o tym, ze kryzys bywa okazja do systemowej poprawy. W konsekwencji
cze$¢ przedsigbiorstw oraz instytucji publicznych, ktore wdrozyty systemy, nie mowi o tym
publicznie, obawiajac si¢, ze zostanie to zinterpretowane jako dowdd na istnienie naduzyé w
tymze podmiocie. Przyktadem odmiennego myslenia wydaje si¢ by¢ Stuzba Celna, ktéra
obecnie prowadzone dziatania wzmacniajace etyke uzasadnia wysoka liczbg zarzutow
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korupcyjnych stawianych funkcjonariuszom w ciggu ostatnich lat oraz determinacja
kierownictwa do zmiany tego stanu rzeczy. Podobnie o swoich rozwigzaniach na polu etyki
dziela si¢ Grupa PKP, RWE czy Johnson&Johnson.

Niezaleznie od barier kulturowych, wdrazania systeméw sygnalizowania nie ulatwia rowniez
niejasna sytuacja prawna. Wedlug ekspertow system sygnalizowania bedzie realnie
funkcjonowat przy spetnieniu pewnych warunkéw brzegowych. Przede wszystkim musi
gwarantowac sygnaliScie bezpieczenstwo, a konkretnie poufnos$¢ jego danych osobowych. To
chroni pracownika przed ostracyzmem zespotu, a czasem przed dzialaniami odwetowymi
przetozonych. Tymczasem niewykluczone, Zze ustawa o ochronie danych osobowych, a w
sektorze publicznym — ustawa o dostepie do informacji publicznej — obliguja pracodawce do
przekazania informacji umozliwiajgcych identyfikacje zgtaszajacego.

Skuteczny system to taki, ktory jest wiarygodny dla zespotu, tj. budzi przekonanie, ze
zgloszenie zostanie rzetelnie zbadane, a jesli okaze si¢ uzasadnione, pracodawca potozy kres
nieprawidlowosciom. Tymczasem w instytucjach sektora publicznego wiarygodno$¢ systemu
powaznie ostabialaby okoliczno$¢, ze kodeks etyki nie obowigzuje o0s6b z nadania
politycznego zajmujacych najwyzsze stanowiska. Wsrod cztonkow korpusu Stuzby Cywilnej
spotka¢ si¢ nawet mozna z przeswiadczeniem, ze ,kodeks etyki jest dla maluczkich” i w
gruncie rzeczy stuzy dyscyplinowaniu szeregowych pracownikow.

Powodem malego zainteresowania systemami ws$rdd polskich pracodawcow moze by¢
trudno$¢ w znalezieniu partneréw do realizacji tego rodzaju projektu etycznego. Niestety w
doswiadczeniu obecnych na spotkaniu wdrazaniu systemu czesto sprzeciwiaja si¢ zwiazki
zawodowe, mimo ze system moze doprowadzi¢ do wyeliminowania patologii, zwalczanie
ktorych miesci si¢ w misji zwigzkow, np. zagrozen dla bezpieczenstwa pracownikow,
dyskryminacji, mobbingu, molestowania seksualnego czy innych przejawow tamania praw
pracowniczych. Zwiagzki zawodowe wedlug relacji ekspertow utozsamiaja tego typu
rozwigzania z zachecaniem do donoszenia. Zdarza si¢, ze pozytywnag rekomendacje
uzalezniajg od akceptacji ich postulatéw ptacowych. Przyczyn sceptycyzmu eksperci upatruja
w obawie o utrat¢ pozycji i wptywow zwigzkow zawodowych w zaktadzie pracy, czasem w
braku transparentnosci funkcjonowania samych organizacji zwiazkowych, za§ w skrajnych
przypadkach w obawie o ujawnienie nieprawidlowos$ci po stronie dziataczy. Z drugiej strony -
zwracaja uwage eksperci - w zakladach pracy, gdzie przez lata tolerowano nieprawidlowosci 1
naduzycia, sceptycyzm zwigzkoéw zawodowych wobec nowej polityki pracodawcy wydaje si¢
zupetnie uzasadniony.

Efektywnos¢

Eksperci zwracaja uwagg, ze system przyniesie tym lepsze efekty, im lepiej zostanie
dopasowany do kultury organizacyjnej danego podmiotu. Przyktadowo wdrozenie systemu w
grupie PKP poprzedzono ankietami pracowniczymi, ktére m.in. pozwolity ustali¢ preferencje
pracownikow co do kanatow przekazywania sygnatow o potencjalnych nieprawidtowos$ciach.

Dyskutujac o motywowaniu pracownikéw posiadajacych wiedze o nieprawidtowosciach do
podzielenia si¢ nig z osoba kompetentna, uczestnicy seminarium sceptycznie odniesli si¢ do
gratyfikacji finansowych. Podnoszone sa obawy, ze pracodawca, ktory je stosuje, odwotuje
si¢ do doraznych 1 krotkotrwatych motywacji — checi zysku badZz w najlepszym razie checi
zrOwnowazenia oporow przed sygnalizowaniem. Tymczasem to motywacje zw. z dzialaniem



w interesie wspolnym - pracownikow, pracodawcy - przynosza dlugotrwate efekty, m. in. w
postaci budowania postaw lojalnosci wobec instytucji.

Dlatego systemy sygnalizowania w ramach zachecania pracownikdw powinny raczej
budowac przekonanie, ze zgloszenie nieuchronnie wywota reakcj¢ pracodawcy i potozy kres
nieprawidlowosciom. Wedtug ekspertow motywujaco dziala rowniez informacja zwrotna o
tym, ze okres$lone nieprawidtowos$ci udato si¢ usunaé dzigki sygnatom zgloszonym przez
pracownikow. Niemniej w praktyce postawa pracownika sygnalisty nierzadko znajduje
odzwierciedlenie w premii lub awansie.

Eksperci zwracaja uwage na to, aby w komunikacji wewngtrznej pracodawcy pokazywac, ze
system nie stuzy donoszeniu, a przekazywaniu informacji o sytuacjach budzacych niepokoj,
niekoniecznie §wiadczacych o naduzyciach lub przestgpstwie.

Ustawa o sygnalistach

Pracodawcy dostrzegaja potrzebe zmian w prawie majacych na celu uregulowanie sytuacji
sygnalisty oraz usunigcie wczes$niej wspominanych niejasno$ci zwigzanych z ochrong danych
osobowych oraz dostepem do informacji publicznej. Ustawa mogtaby poza tym, podobnie jak
uczynity to przepisy o mobbingu lub molestowaniu seksualnym, spetni¢ istotng role w
edukacji spotecznej — przyczyniajac si¢ do podwazenia falszywszych stereotypéw na temat
sygnalizowania.

Rozne stanowiska prezentowano wobec propozycji natozenie na pracodawcow — wzorem
innych krajow - obowigzku wdrozenia procedury umozliwiajacej bezpieczne
zasygnalizowanie nieprawidlowosci. Przeciwnicy obawiaja si¢ wypaczenia idei
whistleblowingu. Przewidujg, ze systemy wdrazane pod przymusem ustawy i bez realnego
przywddztwa etycznego beda mialy charakter fasadowy. Skuteczniej funkcjonowatoby
rozwigzanie oparte na zachetach do wdrozenia systemu. Przyktadowo brytyjska ustawa Anti-
Bribery Act pozwala danemu podmiotowi uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej, o ile
zostanie wykazane, ze wdrozyl on rozwigzania zapobiegajace korupcji. System
sygnalizowania uznaje si¢ za jeden z nich.
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