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Sprawozdanie z debaty
wUstawa o ochronie sygnalistow w Polsce. O potrzebie i
perspektywach jej wprowadzenia”

Warszawa, 4 lipca 2016 roku

Debata, zorganizowana przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego wspoélnie z Forum Zwigzkow
Zawodowych pod honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich, byta czescia
projektu ,,Polska ustawa o ochronie sygnalistow. W poszukiwaniu poparcia zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow”, realizowanego przez Fundacj¢ im. Stefana
Batorego we wspotpracy z Transparency International w okresie od sierpnia 2015 do lipca
2016 roku. Wpisuje si¢ ona w dziatania rzecznicze fundacji, stuzace upowszechnianiu wiedzy
na temat zjawiska whistleblowingu i jego znaczenia dla interesu publicznego oraz
rekomendacji w zakresie przyjecia odrebnego aktu prawnego stuzacego ochronie sygnalistow
(whistleblowers) w Polsce. Punktem wyjscia dyskusji byly wnioski i rekomendacje zebrane
na podstawie analizy danych dotyczacych genezy i funkcjonowania ustaw umozliwiajagcych
bezpieczne ujawnianie informacji w interesie publicznym w czterech panstwach europejskich
oraz 33 indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami biznesu, zwigzkéw
zawodowych, organizacji pracodawcow 1 ekspertami. Wywiady przeprowadzono w celu
poznania opinii reprezentantow tych $srodowisk na temat potrzeby wprowadzenia ochrony
prawnej sygnalistow w Polsce, a takze uzyskania rekomendacji, w jaki sposéb mogtaby by¢
ona realizowana 1 jaka rol¢ odgrywalyby w jej wdrazaniu organizacje dialogu spolecznego.
Ich podsumowanie znalazlo si¢ w raporcie Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i
zwigzkow  zawodowych, ktorego streszczenie udostgpniono przed debatg wszystkim
zaproszonym uczestnikom. Wybrane zagadnienia z badan zostaty rowniez wcze$niej poddane
pod dyskusje podczas dwodch spotkan o charakterze warsztatowym, ktére odbyty sie 27
kwietnia i 9 maja 2016 roku, gromadzac przedstawicieli instytucji publicznych, organizacji
pozarzadowych specjalizujacych si¢ w obronie praw czlowieka, zwalczaniu korupcji i
propagowaniu etyki biznesu, kancelarii adwokackich, zwigzkow zawodowych, firm
zajmujacych si¢ audytem sledczym i dziatdéw compliance przedsigbiorstw.

Debata zbiegta si¢ w czasie z dobrze rokujacg zmiang stanowiska strony rzadowej w
odniesieniu do potrzeby zapewnienia ochrony prawnej sygnalistow w Polsce. Jeszcze w 2009

roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, odpowiadajgc na pismo Biura Rzecznika Praw



Obywatelskich w tej sprawie, zanegowalo potrzebe wprowadzenia nowych przepisow,
argumentujac, ze istniejagce w Polsce rozwigzania prawne zapewniajg dostateczng ochrong
przed dyskryminacja osob ujawniajacych nieprawidlowosci w miejscu pracy'. W grudniu
2015 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich ponownie zwrdcito sie w tej sprawie do
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, tym razem spotykajac si¢ z przychylng
reakcja — na kilka dni przed debata otrzymato odpowiedz w tej sprawie?. Zgodnie z trescia
pisma adresowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, resort podziela w wielu kwestiach
jego poglady dotyczace problematyki whistleblowingu, podkreslajac potrzebg wypracowania
precyzyjnych definicji prawnych takich poj¢¢, jak ,.sygnalista” czy ,nieprawidtowosci
godzace w interes publiczny”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspomniana zmiana
stanowiska jest miedzy innymi rezultatem konsultacji spotecznych, podjetych jeszcze w 2014
roku przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w ramach Trojstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych, w ktorych uczestniczyly reprezentatywne organizacje dialogu
spotecznego. Problem niedostatecznej ochrony prawnej sygnalistow w $wietle obecnie
obowigzujacych przepisow dostrzega réwniez, zgodnie ze slowami jego przedstawiciela
obecnego na debacie, Ministerstwo Rozwoju. W wymiarze prowadzonych przez te instytucje
prac nad reformg prawa zamdowien publicznych pojawiaja si¢ zapowiedzi wzmocnienia roli
standardu etycznego w procedurze przetargowej, obejmujacej takze wewnetrzne systemy
zglaszania naduzy¢ w firmach®. Z drugiej strony, wéréd przedstawicieli Rady Ministrow
stycha¢ glosy $wiadczace o rezerwie wobec pomyshu wprowadzania odrgbnego prawa
poswieconego osobom alarmujagcym o ryzyku naduzy¢ w miejscu pracy. Ich przyktad to
stanowisko zaprezentowane w trakcie debaty przez Pelnomocnika Rzadu do spraw
Spoteczenstwa Obywatelskiego i Rownego Traktowania, ktore zostanie przytoczone ponizej*.

W pierwszej czesci debaty Marcin Waszak (Fundacja im. Stefana Batorego) omowit
gtéwne wnioski z raportu Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkow zawodowych i
rekomendacje fundacji w zakresie objecia sygnalistow w Polsce ochrong prawng. Nastepnie
swoje komentarze dotyczace wspomnianych badan i stanowiska wobec potrzeby

przyjmowania regulacji prawnej gwarantujacej pracownikom mozliwo$¢ bezpiecznego

! Pismo Ministra Pracy i Polityki Spotecznej do Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 kwietnia 2009 roku, sygn. DPR-1-0712-
11/JS/BL/MP/09.

2 List Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej do Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 czerwca 2016 roku, sygn.
DPR.11.4102.14.2016.MP.

% Dat temu wyraz minister Mariusz Hatadyj podczas spotkania Grupy Roboczej Koalicji Rzecznikoéw Etyki przy UN Global
Compact — por. http://ungc.org.pl/aktualnosci/spotkanie-koalicji-rzecznikow-etyki-15-czerwca-2016 [dostep: 21 lipca 2016
roku].

* Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze minister deklaruje gotowosé do rozmowy na temat wprowadzenia ochrony prawnej
sygnalistow, o czym informowat wczesniej przy okazji spotkan w gronie organizacji pozarzadowych — por.
http://asocjacje.org/warto-wiedziec/miedzy-ministerstwem-a-kacelaria-premiera [dostep: 21 lipca 2016 rokul].



raportowania nieprawidlowosci  zaprezentowali reprezentanci instytucji rzadowych,
organizacji pracodawcow i zwigzkéw zawodowych zasiadajacy w panelu ,,Czy Polska
powinna przyja¢ ustawe¢ przyznajaca ochron¢ prawng pracownikom alarmujacym o
naduzyciach w interesie publicznym? Czy tylko jedna ustawa? Jakie powinny by¢ kierunki
ewentualnej regulacji?”, po ktorym podjeto dyskusje w gronie pozostatych uczestnikéw
spotkania. W jej trakcie panelisci odpowiadali na pytania i uwagi Kierowane do nich z sali.

W spotkaniu poza panelistami wziely udziat 32 osoby reprezentujace instytucje publiczne
(Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, policja, Stuzba Celna, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich), organizacje pozarzadowe aktywne w obszarze obrony praw cztowieka,
zwalczania korupcji i zabiegdw na rzecz przejrzystosci zycia publicznego w Polsce, zwigzki
zawodowe, dziaty compliance przedsigbiorstw, uczelnie i media (por. Zatacznik nr 1). W
panelu moderowanym przez Grzegorza Makowskiego (Fundacja im. Stefana Batorego)
uczestniczyty nastepujace osoby:

» Anna Szalek, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (w zastepstwie Adama Bodnara,
Rzecznika Praw Obywatelskich),

« Wojciech Kaczmarczyk, minister, Pelnomocnik Rzadu do spraw Spoleczenstwa
Obywatelskiego i Rownego Traktowania,

* Armen Artwich, Ministerstwo Rozwoju (w zastepstwie wiceministra Mariusza
Hatadyja),

 Zbigniew Saganski, wiceprezes Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej
Polskiej, Forum Zwigzkéw Zawodowych,

* Robert Lisicki, ekspert, Konfederacja Lewiatan.

Zaproszenie do panelu gospodarze debaty skierowali takze do Renaty Szczech,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ktora odmowita

udziatu w debacie ze wzgledu na inne wazne zobowigzania.

Glowne watki panelu i dyskusji plenarnej

Panelisci skoncentrowali si¢ na kwestii podmiotowego zakresu prawnej ochrony
sygnalistow, katalogu spraw, ktorych mialby dotyczy¢ uregulowany ustawowo
whistleblowing, roli ,,mi¢kkich” instrumentéw oddziatlywania na §rodowiska biznesowe w
celu propagowania whistleblowingu réwnolegle do (lub nawet zamiast) ustawy, problemie

precyzyjnej definicji sygnalizowania nieprawidtowo$ci w interesie publicznym, a takze z



perspektywy reprezentowanych przez siebie $Srodowisk (zwiagzki zawodowe, organizacje

pracodawcow) wyrazili swoje opinie na temat idei ustawowej ochrony sygnalistow.

Ochrona nie tylko dla sygnalistow na etacie

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze przepisami chronigcymi
przed rewanzem pracodawcy lub przetozonego w razie ujawnienia nieprawidtowosci powinni
by¢ objeci nie tylko zatrudnieni na podstawie umowy o prace, ale takze 0soby korzystajace z
innych niepracowniczych form zatrudnienia, takich jak umowy cywilnoprawne czy
samozatrudnienie. Poglad ten podziela Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
wyliczajac we wspomnianym wyzej pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez takie
grupy pracownikéw, jak konsultanci, trenerzy i wolontariusze. Powoluje si¢ przy tym na
rekomendacj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy z 30 kwietnia 2014 roku oraz rozwigzania
prawne stosowane w innych krajach. Przyjmuje si¢ w nich szeroka definicj¢ osoby pracujacej,
nie zas$ tylko pracownika najemnego. Takie rozumienie zakresu podmiotowego stosowania
przepisow ochronnych dotyczacych whistleblowingu nalezy uzna¢ za bardzo istotne w
polskich uwarunkowaniach, w zwigzku z duza liczbg o0s6b pracujacych w ramach
niepracowniczych formy zatrudnienia — zgodnie z szacunkami Glownego Urzedu
Statystycznego, w 2014 roku okoto 1,1 miliona Polakow pracowato jako samozatrudnieni
(osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i niezatrudniajgce pracownikow), kolejne 1,3
miliona za§ $wiadczylo prace wylacznie na podstawie umowy cywilnoprawnej’.
Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan zauwazyl, Ze stopniowe odchodzenie od waskiego
definiowania pracownika jako osoby zatrudnionej na umowg o pracg przejawia si¢ w ostatnim
czasie takimi zmianami, jak wprowadzenie godzinowej stawki minimalnej dla pracujacych w
ramach umowy-zlecenia, a takze planowane rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do
zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawodowych.

W pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej wskazal réwniez problem pracownikow reprezentujacych sektor
publiczny — a przez to nierzadko piastujacych stanowiska szczegolnie wazne dla interesu
publicznego — ktorych obowiazki sa regulowane przez inne przepisy niz Kodeks pracy. Mowa
tuta] miedzy innymi o sgdziach, prokuratorach, pracownikach stuzby cywilnej czy
nauczycielach, a takze przedstawicielach formacji zmilitaryzowanych, takich jak policja i
wojsko. W wypadku tych grup zawodowych sa stosowane tak zwane pragmatyki stuzbowe,

znacznie odbiegajace od typowego stosunku pracy. To dodatkowo implikuje potrzebe

® Wybrane zagadnienia rynku pracy, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2015 [notatka informacyjnal.



wykroczenia z przepisami dotyczacymi Sygnalizowania nieprawidlowosci poza wasko
rozumiany obszar prawa pracy. Uczyniono tak zreszta w wielu krajach europejskich,
przeznaczajac dla pracownikow sektora publicznego odrebne ustawodawstwo regulujace
whistleblowing. Argumentu przemawiajagcego za waznoScig problemu uregulowania
whistleblowingu w strukturach organéw publicznych dostarczyla w trakcie debaty
przedstawicielka Stuzby Celnej, podajac przyktad tego, jak bardzo funkcjonariusze jej
formacji sa narazeni na dyskryminacj¢ ze strony przetozonych, jesli przekaza niewygodne
informacje. Proba ujawnienia korupcji w jednej z komodrek organizacyjnych poskutkowata
przeniesieniem sygnalistki w inne miejsce pracy, oddalone od miejsca zamieszkania o ponad
sto kilometrow i zle skomunikowane. Nie byl to jedyny przyktad podobnych metod
dyscyplinowania funkcjonariusza, czgsto prowadzacych do rezygnacji z zatrudnienia przez
samego  whistleblowera. Roéwniez  przedstawiciele  reprezentatywnych — organizacji
pracodawcow zadeklarowali w toku konsultacji przeprowadzonych w 2014 roku przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ze problem sygnalizowania nieprawidtowosci
godzacych w interes publiczny wykracza poza sfer¢ stosunkow zatrudnienia i powinien by¢
uregulowany w odrebnym i innym niz Kodeks pracy akcie prawnym.

Najdalej idaca propozycj¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego prawnej ochrony
sygnalistow przedstawit w trakcie debaty Pelnomocnik Rzadu do spraw Spoteczenstwa
Obywatelskiego i Réwnego Traktowania. Jego zdaniem, wprowadzenie nowych przepisow
regulujacych whistleblowing jest zasadne, jesli rozszerzy si¢ definicje sygnalizowania na
wszystkie przejawy obrony interesu publicznego, w tym niezwigzane z sytuacjg informowania
0 nieprawidtowosciach w miejscu pracy — sygnalistg stawalby si¢ w takim uje¢ciu kazdy
obywatel ujawniajgcy naduzycia, na przyktad w obszarze wymiaru sprawiedliwosci (jako
egzemplifikacje mozna tutaj wskaza¢ czgste, w opinii pelnomocnika, naruszanie procedur
sgdowych przez sedzidw), samorzadzie lokalnym czy sferze praw konsumenta.

Powyzsze wniosKi stawiajg powazne wyzwania przed tworcami przepisow ochronnych
dotyczacych sygnalistow. Chodzi przede wszystkim o0 konieczno$¢ wprowadzenia
calosciowych 1 spojnych zmian systemowych, o czym pisze przedstawiciel Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w liscie do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
dodajac, ze pozostaja one w gestii wielu ministerstw, sam minister pracy nie jest zas
podmiotem kompetentnym do okreslenia zakresu resortow, ktore mialyby wzig¢ udziat w
takim przedsiewzigciu. Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze — W 0pinii ekspertow
Fundacji im. Stefana Batorego i innych osob zajmujacych si¢ badaniem problematyki

whistleblowingu w Polsce — sami pracownicy etatowi takze nie sg dostatecznie chronieni
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przed rewanzem pracodawcy w razie ujawnienia nieprawidtowos$ci w miejscu zatrudnienia,
mimo obowigzywania przepisow antydyskryminacyjnych i antymobbingowych w prawie
pracy. Potwierdza to rowniez wypowiedz przedstawicielki Linii Etyki przytoczona w dalszej

czes$ci niniejszego sprawozdania.

Nowe prawo a potrzeba zmiany praktyki jego stosowania i edukacji

Przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju podkreslit potrzebg¢ zmian w zakresie praktyki
stosowania przepisOw prawa pracy, prawa gospodarczego i praw pokrewnych, gdyz
wadliwos$¢ ich egzekwowania moze uczyni¢ zmiany legislacyjne nieskutecznymi. Jego
stanowisko koresponduje z wypowiedziami niektoérych przedstawicieli $rodowisk
uczestniczgcych w dyskusjach nad potrzebg wprowadzenia ochrony prawnej sygnalistow — na
przyktad niektorych przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktorzy udzielili wywiadu na
wczesniejszym etapie realizacji projektu Fundacji im. Stefana Batorego — stanowiacych
niekiedy uzasadnienie dla sceptycyzmu wobec propozycji zmian prawnych. W opinii
przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, ktorg, zgodnie z jego deklaracja, podziela rowniez
sam minister, w wielu wypadkach zte stosowanie przepisow negatywnie oddziatuje nie tylko
na sygnalistow, ale takze na inne grupy obywateli, w tym przedsigbiorcoOw. Problem ten jest
dodatkowo wzmacniany przez niesprzyjajace otoczenie kulturowe, przy czym negatywny
wplyw mentalno$§ci na postrzeganie sygnalistow nie dotyczy wylacznie Polski —
przedstawiciel resortu rozwoju wspomniat rowniez o trudnosciach we wdrozeniu przepisow
chronigcych sygnalistow w Niemczech. Dlatego, w jego opinii, wraz z wprowadzaniem
nowych regulacji powinny by¢ prowadzone dzialania shuzace propagowaniu rozwigzan
compliance w polskich firmach jako korzystnych dla nich rozwiazan, chronigcych interes
przedsigbiorcow. Zmiana kultury organizacyjnej nie bgdzie procesem szybkim, nalezy jednak
ja zainicjowaé, przez co przepisy shuzace ochronie sygnalistow beda mogly skuteczniej
funkcjonowa¢. Bedzie temu rowniez sprzyja¢ oddziatywanie na praktyke funkcjonowania
podmiotow egzekwujacych przepisy, w tym przede wszystkim sadow 1 prokuratury, ktéra —
jak juz wyzej wskazano — w opinii przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju pozostawia obecnie
niekiedy wiele do Zyczenia.

W wersji radykalnej poglad o koniecznosci uwzglednienia zmiany kultury organizacyjnej
w polskich przedsigbiorstwach, tak aby sygnalisci nie byli traktowani przez kolegow jak
donosiciele, a przez przetozonych jak zrodlo niepotrzebnych problemoéw, pomija kwestie
uregulowan prawnych lub uznaje je za niepotrzebne albo nawet szkodliwe. Stanowisko takie

reprezentowali niektorzy uczestnicy warsztatow zorganizowanych w kwietniu i maju 2016
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roku. Z kolei czes¢ badanych przedstawicieli zwigzkow zawodowych uwazata, ze
wprowadzenie zmiany prawnej w ogole nie ma sensu dopéty, dopoki nie dojdzie do
radykalnej zmiany w zakresie egzekucji przepisow przez sady czy prokurature. Poglad
negujacy potrzebe zmian legislacyjnych zaprezentowat w trakcie debaty Petnomocnik Rzadu
do spraw Spoteczefistwa Obywatelskiego i Rownego Traktowania.® Wyrazil on przekonanie,
ze bardziej pozadane jest propagowanie dobrych praktyk w zakresie polityki compliance
przedsigbiorstw, wptywanie na spoleczng $wiadomos¢ i edukowanie o whistleblowingu w
srodowisku pracy. Dopuscit jednoczes$nie takze zmiany prawne, ale opowiadajac si¢ przy tym
za jednoczesnym znacznym rozszerzeniem obszaru sygnalizowania nieprawidtowosci poza
obszar stosunkow pracy, a nawet sfery gospodarczej w ogole (o czym byla juz mowa).
Negacja potrzeby prawnego uregulowania statusu sygnalistow, definiowanych tak, jak robi to
Fundacja im. Stefana Batorego — a wiec w odniesieniu do informowania o
nieprawidlowosciach w obrgbie organizacji (zaklad pracy, instytucja publiczna, organizacja
pozarzadowa) — spotkata si¢ z glosem sprzeciwu z sali. Przedstawicielka Linii Etyki wyrazita
przekonanie, ze w $wietle zgromadzonej juz wiedzy na temat whistleblowingu nie do
obronienia jest poglad, ze pracownicy informujacy o nieprawidtowos$ciach w miejscu pracy sa
w Polsce skutecznie chronieni na podstawie istniejacych instrumentéw prawnych, w celu
poprawy funkcjonowania whistleblowingu w firmach w Polsce wystarcza zas ,,migkkie”
formy oddziatywania, takie jak edukacja. Rowniez przedstawicielka Instytutu Spraw
Publicznych zauwazyla, Ze pewne uregulowania prawne, na przyktad dotyczace mobbingu,
przyczynity si¢ do dostrzezenia wagi okreslonych probleméw w polskim spoteczenstwie,
przyspieszajac pozadang zmiang spoteczng. W jej opinii, niewielki oddzwiek, z jakim
spotykaja si¢ dzialania roznych organizacji pozarzadowych probujacych edukowaé na temat
whistleblowingu, $wiadczy o potrzebie postuzenia si¢ ,twardymi” instrumentami
oddziatywania na spoleczng $wiadomos$¢, jakimi sa regulacje ustawowe. Z kolei
przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych zauwazyl, ze wazng przeszkoda dla
,,migkkiego” propagowania whistleblowingu w Polsce pozostaje rowniez wola pracodawcow.
W jego opinii, istnieje w Polsce wiele przedsigbiorstw, po ktorych nie nalezy oczekiwaé
dobrowolnego wprowadzenia wilasnych systeméw wychwytywania sygnatow o
nieprawidtowosciach wewnatrz organizacji — dopiero przymus ustawowy sprawi, ze zostang

one wdrozone.

6 Opinia petnomocnika zostata tez przytoczona w relacji z debaty na stronie

http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/aktualnosci/debata-ustawa-o0-ochronie-sygnalistow-w-polsce-o0-potrzebie-i-
perspektywach-jej [dostep: 25 lipca 2016 roku].



http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/aktualnosci/debata-ustawa-o-ochronie-sygnalistow-w-polsce-o-potrzebie-i-perspektywach-jej
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/aktualnosci/debata-ustawa-o-ochronie-sygnalistow-w-polsce-o-potrzebie-i-perspektywach-jej

Zwiazki zawodowe a sygnalisci — wspolpraca czy konkurencja?

W badaniu przeprowadzonym przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego wykazano, ze wielu
dziataczy zwiazkowych odnosi si¢ z rezerwa do idei wprowadzenia ochrony prawnej 0sob
informujacych o nieprawidlowosciach w miejscu pracy. Czesto podnoszonym argumentem
przeciw takiej zmianie jest brak potrzeby uruchamiania dodatkowych mechanizméw
ochronnych obok, w opinii respondentow, istniejacych narzgdzi — przede wszystkim
wymieniano Spolteczng Inspekcje Pracy i samg zakladows organizacje zwigzkows, ktorej
zarzad, jak réwniez niektoérzy wskazani przez nig pracownicy, sg objeci ochrong stosunku
pracy. W opinii badanych, pozwala to zwigzkowcom na udzielenie odpowiedniego wsparcia
sygnaliscie. Czgsto dystansowali si¢ oni rowniez od tezy, jakoby unormowana prawnie rola
whistleblowera mogta stanowi¢ realng konkurencj¢ dla zwigzkow zawodowych.

Uczestniczacy w  panelu  przedstawiciel ~Forum  Zwigzkow  Zawodowych,
wspotorganizatora debaty, nie ukrywal, ze odbieranie sygnalistow jako konkurencji dla
zwigzkowcOw moze by¢ przyczyna dystansu, jaki zywig oni wobec koncepcji uregulowania
prawnego whistleblowingu. Probe wprowadzania zmian w uksztattowany w XX wieku system
stosunkow przemystowych podejmowano juz w ostatnich latach — byto nig wprowadzenie, w
wielu zaktadach zresztg nieskuteczne, rad pracownikéw. Jednoczesnie przedstawiciel Forum
Zwigzkow Zawodowych ocenil, ze zapewnienie sygnalistom ochrony prawnej jest pozadane,
o ile wypracuje si¢ odpowiednio precyzyjne definicje takich poje¢, jak ,,whistleblower” czy
»informowanie o nieprawidtowos$ciach w interesie publicznym”. Ochrona begdzie stanowila
wazne uzupelnienie obecnie istniejgcych rozwigzan, ktore stuzg gléwnie respektowaniu przez
pracodawce prawa pracy oraz zapewnianiu pracownikom nalezytych warunkoéw zatrudnienia,
w tym bezpieczenstwa i higieny pracy — taka jest gltowna rola Spotecznej Inspekcji Pracy, z ta
sfera jest rOwniez zwigzana szczegdlna ochrona stosunku pracy. Brakuje jednak dostepu
zwigzkow zawodowych do informacji 0 naduzyciach wykraczajacych poza typowe stosunki
pracy, na przyktad godzacych w interes przedsigbiorstwa lub szerszy interes publiczny. Na
poziomie zaktadu sygnaliSci moga by¢ wigc waznym ogniwem, zapewniajacym komunikacje
organizacji zwigzkowej z zaloga i shuzacym pozyskiwaniu informacji o tego rodzaju
nieprawidtlowosciach. Stad przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych dostrzega role
whistleblowingu jako mechanizmu zapewniajacego przejrzysto$¢  funkcjonowania
przedsigbiorstwa, wykraczajacego poza typowy zakres mandatu zwigzkowego. Uregulowanie
prawne tego mechanizmu powinno by¢ poprzedzone debata z udzialem reprezentatywnych

organizacji dialogu spotecznego. Réwniez obecny na sali przedstawiciel zwigzku
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zawodowego Solidarnos¢ ‘80 opowiedzial si¢ za mechanizmem, ktory pozwalatby
dzialaczom szybko i skutecznie reagowaé na nieprawidlowosci godzace w interes zakladu

(kradzieze, nepotyzm), nie za$ wylgcznie zwigzane z naruszaniem praw pracowniczych.

Organizacje pracodawcéw — non possumus?

Ochrona prawna sygnalistow moze by¢ realizowana migdzy innymi przez zapewnienie
ochrony stosunku pracy osob, ktore zglaszaja zaobserwowane nieprawidtowosci w
zatrudniajgcym je zakladzie lub macierzystej instytucji. To powoduje obawy przedstawicieli
srodowisk biznesowych, ze nowe przepisy ogranicza dodatkowo swobodg¢ decyzji kadrowych
w polskich przedsigbiorstwach. Ekspert Konfederacji Lewiatan — zastrzegajac, ze wypowiada
si¢ we wlasnym imieniu, gdyz reprezentowana przez niego organizacja nie wypracowata
jeszcze oficjalnego stanowiska w kwestii ochrony prawnej sygnalistow — przyznal, ze nalezy
oczekiwaé watpliwosci organizacji pracodawcow co do pomystu tworzenia kolejnej grupy
chronionych miejsc pracy. Ocenit, ze w Polsce moze by¢ nawet kilkadziesiagt rodzajow takich
stanowisk, a kazda proba rozszerzenia ich zakresu spotka si¢ z niechecig przedsigbiorcow.
Podkreslit potrzebe debaty na temat proponowanych zmian legislacyjnych w ramach Rady
Dialogu Spotecznego i wprowadzenia precyzyjnych definicji, ktore pozwola uniknaé
nieporozumien wokoét koncepcji whistleblowingu, co moze wptynaé rowniez korzystnie na
stanowisko pracodawcow. Zauwazyl, ze przyktady regulacji w innych krajach wskazuja
mnogo$¢ mozliwych rozwigzan, ale rowniez dylematy, jakie niesie ochrona prawna
sygnalistow — na przyktad waznym kryterium przyznania ochrony jest informowanie o
nieprawidlowosciach w dobrej wierze. Brak dobrej wiary nie wyklucza jednak korzysci dla
interesu publicznego wynikajacych z poinformowania o naduzyciach. Ekspert Konfederacji
Lewiatan przyznat rbwniez w innym miejscu, ze dotychczasowa dyskusja toczona w gronie
reprezentatywnych  organizacji  dialogu  spotecznego,  poswiecona  problemowi
whistleblowingu, nie miata cigglego charakteru, bedgc czesto wypierana z agendy Rady
Dialogu Spotecznego przez inne kwestie, uznawane za istotniejsze.

Bardziej niz wprowadzanie restrykcyjnych regulacji organizacje pracodawcow sa sktonne
popiera¢ dziatania stuzace propagowaniu dobrych praktyk w zakresie polityki compliance w
przedsigbiorstwach lub inne inicjatywy stuzace poprawie kultury organizacyjnej w Polsce.
Pytany przez obecng na sali przedstawicielke Instytutu Spraw Publicznych o to, czy jego
organizacja prowadzi takie dziatania, ekspert Konfederacji Lewiatan przyznat, ze nie bylo i

nie jest obecnie realizowane zadne przedsigwzigcie w tym obszarze.



Precyzyjne definicje jako warunek sukcesu nowych regulacji

W debacie kilkakrotnie wskazywano potrzebe stworzenia i zawarcia w projektowanej
ustawie precyzyjnych definicji takich poje¢, jak ,sSygnalista” czy ,ujawnianie
nieprawidlowo$ci w interesie publicznym”. Przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych
wyrazil poglad, Zze na razie brak jest precyzyjnej definicji whistleblowera, co, jego zdaniem,
wywotuje kontrowersje, odnotowane migdzy innymi W trakcie badania przeprowadzonego
przez Fundacjg¢ im. Stefana Batorego wsrod przedstawicieli organizacji dialogu spolecznego i
srodowisk biznesowych’. Wprowadzenie jednolitych i jasnych definicji moze réwniez
rozwia¢ przynajmniej cze$¢ watpliwosci, jakie zywig wobec koncepcji ochrony prawnej
sygnalistow pracodawcy, a takze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia i akceptacji whistleblowerow
w $§rodowiskach pracownikoéw, w ktorych bywaja oni w dalszym ciggu postrzegani jako
donosiciele. W ocenie tego panelisty, argumentem przemawiajacym za konieczno$cig
zawarcia W ustawie precyzyjnych definicji jest wadliwos¢ polskich przepiséw
antymobbingowych, w ktorych takiej precyzji zabraklo. W podobnym tonie wypowiadal si¢
pelnomocnik rzadu do spraw Spoteczenstwa obywatelskiego i rownego traktowania, ktory
nawet zaproponowat stworzenie katalogu cech, jakimi powinno odznacza¢ si¢ postepowanie
sygnalisty, aby moc uzyskac status chroniony — jako ceche kluczowa wskazal wystgpowanie
w interesie publicznym, nie zas prywatnym.

Przedstawicielka Linii Etyki podwazyla zasadno$¢ tezy o0 braku precyzyjnej definicji
sygnalisty, informowania o nieprawidtowosciach w dobrej wierze oraz innych kluczowych
poje¢ zwigzanych z whistleblowingiem, dodajac przy tym, Ze jest oczywiste, ze W ustawie 0
ochronie prawnej sygnalistow zostang zawarte konieczne definicje prawne. W jej opinii,
mozna positkowa¢ si¢ bogatym dorobkiem ustawodawstwa innych panstw i zaleceniami
organizacji miedzynarodowych — w rekomendacjach Rady Europy szczegétowo i
wyczerpujaco zdefiniowano wiele pojeé. Zrodtem cennych inspiracji moze by¢ takze miedzy

innymi brytyjska ustawa Public Interest Disclosure Act.

Potrzeba spéjnych przepisow dotyczacych whistleblowingu

Referujac gtdéwne wnioski z badania przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli srodowisk
biznesowych i organizacji dialogu spotecznego, Marcin Waszak (Fundacja im. Stefana
Batorego) zwrdcit uwage na potrzebe wprowadzenia nadrzednego aktu prawnego

regulujgcego status prawny Sygnalistow w Polsce w zwigzku ze stopniowym wprowadzaniem

7 Chodzi o zidentyfikowane w toku badania opinie na temat ,,éwierésygnalistow”, ,,ulepszaczy” czy ,,pseudosygnalistow”,
rozpowszechnione zwlaszcza wérdd przedsigbiorcow. Por. Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkow zawodowych,
red. G. Makowski, M. Waszak, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2016.

10



w réznych obszarach zycia gospodarczego przepisdéw odmiennie rozwigzujacych t¢ kwestie.
Jako przyklad mozna wskaza¢ nowelizacj¢ Prawa bankowego w zwigzku z implementacja
dyrektywy CRD IV, w ramach ktorej zobowiagzano instytucje finansowe do tworzenia
mechanizmow stuzacych wychwytywaniu naduzy¢ wewnatrz organizacji. Wkrotce w zycie
wejdzie rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 596/2014 Market Abuse
Regulation (MAR), zobowiazujace do podobnych dziatan spotki notowane na gietdzie. W
dalszej kolejnosci mozna oczekiwa¢ wprowadzenia dyrektywy unijnej wprost dotyczacej
ochrony sygnalistow. O tym, ze uchwalenie ustawy regulujgcej informowanie o
nieprawidlowosciach godzacych w interes publiczny stanowi wazne zagadnienie gospodarcze,
moze $wiadczy¢ to, ze juz dziesig¢ panstw europejskich zdecydowato si¢ na taki krok. Brak
nadrzednego aktu prawnego moze doprowadzi¢ do wystgpowania nieréwnych standardow w
zakresie ochrony sygnalistow. Tak stalo si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie
wprowadzono jednolitych regulacji w wymiarze zaréwno branzowym, jak i terytorialnym. W
poszczegolnych stanach (a takze na poziomie federalnym) oraz gateziach gospodarki
obowigzujg rozne przepisy, co prowadzi nierzadko do dezorientacji pracownikow, ktorzy nie
wiedza, jakim z nich podlegaja w swoim miejscu pracy. Ws$réd najwazniejszych
rekomendacji Fundacji im. Stefana Batorego zaprezentowanych w trakcie debaty znalazty si¢
nastepujace propozycj e

* calosciowa regulacja ochrony sygnalistow w formie ustawy, wprowadzajaca szeroka

definicj¢ sygnalisty (obejmujaca pracownikow niezaleznie od formy zatrudnienia czy

wspotpracy) i okreslajaca kryteria sygnalizowania w interesie publicznym,

 prewencyjny charakter regulacji, inicjujacej powstawanie wewngtrznych systemow

sygnalizowania naduzy¢ w firmach i zapewniajacej pracownikom ochrong juz na etapie

zglaszania nieprawidlowosci,

* ustanowienie ram ochrony sygnalistow, pozwalajacych na anonimizowanie ich danych

osobowych,

* okreslenie podstawowych zasad dziatania wewngtrznych systeméw sygnalizowania W

organizacjach, w zaleznosci od ich wielkosci i charakteru dzialania,

* ustanowienie katalogu uprawnien sygnalistow w miejscu pracy, W tym gwarancji

stosunku pracy, przeniesienia ci¢zaru dowodowego na pracodawce czy prawa do

odszkodowania w sytuacji, gdy sygnalizujacy pracownicy stajg si¢ ofiarami retorsji,

8 Szerzej — por. ibidem.
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* synchronizacja dotychczasowych instrumentéw prawnych wykorzystywanych do
ochrony sygnalistow zawartych w prawie pracy, Kodeksie cywilnym, Kodeksie karnym
I innych aktach prawnych.

Dodatkowym instrumentem sprzyjajacym Wypracowaniu spojnego ustawodawstwa
dotyczacego whistleblowingu w Polsce mogtoby by¢ nadanie sygnalistom odpowiedniej rangi
w rzadowym dokumencie strategicznym, jakim jest Rzadowy Program Przeciwdzialania
Korupcji. Problematyka ochrony osoéb informujacych o nieprawidlowosciach w interesie
publicznym zostata z niego wylgczona w ostatniej fazie projektowania strategii. Obecny na
sali przedstawiciel Centralnego Biura Antykorupcyjnego wyrazit przekonanie, ze taka grupa
pracownikow lub funkcjonariuszy powinna by¢ uwzgledniona w programie w zwigzku z
istotng rolg, jaka moze odegra¢ w eliminowaniu korupcji i innych zjawisk patologicznych,
przyczyniajac si¢ do poprawy przejrzystosci zycia publicznego w Polsce. Zaznaczyl, ze w
styczniu 2016 roku szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wystosowat pismo do
przewodniczacego Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji — ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji — w ktorym postulowal uzupetnienie dokumentu o
problematyke whistleblowingu. Na odpowiedZz trzeba bedzie jednak prawdopodobnie
poczeka¢ w zwigzku z intensywnym zaangazowaniem resortu W organizacj¢ odbywajacych

si¢ w Polsce szczytu NATO i Swiatowych Dni Mtodziezy.
Opracowat: Maciej Pankow
Zalacznik nr 1

Lista uczestnikow debaty ,,Ustawa o ochronie sygnalistow w Polsce. O potrzebie i

perspektywach jej wprowadzenia”, zorganizowanej 4 lipca 2016 roku

Lp. | Imie i nazwisko Instytucja

1. Anna Szalek Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

2. Olga Kucinska Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

3. Dorota Gtowacka Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

4. Adriana Bartnik Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki
Warszawskiej

5. Agnieszka Turek

6. Robert Lisicki Konfederacja Lewiatan

7. Krzysztof Izdebski Fundacja ePanstwo

8. Pawel Jedrasiak

9. Iwona Czerniec Centralne Biuro Antykorupcyjne

10. | Aleksandra Kobylinska Instytut Spraw Publicznych

11. | Magdalena Kantorska Ministerstwo Zdrowia

12. | Grzegorz Wiaderek INPRIS

13. | Krzysztof Laszkiewicz Komenda Gloéwna Policji

14. | Maria Mrugata Celnicy.pl
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15. | Maciej Chrulski Solidarno$¢ ‘80

16. | Dominik Ostrzechowski Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

17. | Marcin Dybowski Stowarzyszenie RKW

18. | Maciej Wnuk Ministerstwo Spraw Zagranicznych

19. | Przemystaw Worek Solidarno$¢ ‘80

20. | Szymon Osowski Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

21. | Andrzej Mikotajewski Deloitte

22. | Adam Ploszka Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

23. | Katarzyna Pietrzykiewicz Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

24. | Katarzyna Batko-Totué¢ Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska

25. | Zbigniew Saganski Solidarno$¢ *80, Forum Zwigzkoéw Zawodowych

26. | Patryk Stowik ,,Dziennik Gazeta Prawna”

27. | Magdalena Simkowska PwC

28. | Ilwona Rybicka Polska Grupa Energetyczna PGE

29. | Anna Wojciechowska-Nowak Linia Etyki

30. | Wojciech Kaczmarczyk petnomocnik rzadu do spraw Spoteczenstwa obywatelskiego i
rownego traktowania

31. | Armin Artwich Ministerstwo Rozwoju

32. | Malgorzata Werner Polska Agencja Prasowa

33. | Jakub Styczynski ,,Dziennik Gazeta Prawna”

34. | Wojciech Pietr Centralne Biuro Antykorupcyjne

35. | Jarostaw Zbieranek Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

36. | Tomasz Oklejak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

37. | Magdalena Dabrowska Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Zespo6t Pelnomocnika do

spraw Rownego Traktowania i Spoleczenstwa Obywatelskiego
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