USTAWA O UJAWNIENIU INFORMACII W INTERESIE PUBLICZNYM

Ustawa, ktorej celem jest ochrona oséb ujawniajgcych okreslone informacje w interesie publicznym,
umozliwienie takim osobom wnoszenie srodkéw prawnych w zwigzku z doznawang krzywdga; oraz na
rzecz pokrewnych celow.

Uchwalona przez jej Wysokosé Krdlowg, przez i za radg oraz zgodg lordéw duchownych i swieckich
oraz Gmin zgromadzonych w parlamencie, i z ich mocy, ustanawia co nastepuje:

Artykut 1 ustawy o ujawnieniu informacji w interesie publicznym

Ujawnienia chronione

1. Po czesci 4 ustawy o prawach zatrudnienia z 1996 r. (w niniejszej Ustawie zwanej ,,Ustawg z 1996
r.”), dodaje sie:

CZESC 4A
UJAWNIENIA CHRONIONE

Artykut 43A ustawy o prawach zatrudnienia
Znaczenie ujawnienia chronionego

43A — w niniejszej Ustawie ,,ujawnienie chronione” oznacza ujawnienie kwalifikowane (zdefiniowane
w art. 43B) dokonywane przez pracownika w oparciu o dowolny artykut od art. 43C do 43H.

WYJASNIENIE

Dzieki niniejszemu artykutowi przepisy dotyczace informowania o nieprawidtowosciach w miejscu
pracy stajg sie czescig brytyjskiego prawa pracy. Dzieje sie tak, dzieki dodaniu gtéwnych przepiséow
ustawy o ujawnieniu informacji w interesie publicznym (ang. PIDA) do nowej czesci, Cze$¢ 4A, ustawy
o prawach zatrudnienia z 1996 r. Pierwszy artykut Czesci 4A wyjasnia, ze ochrona zwigzana z
poinformowaniem o nieprawidtowosciach w miejscu pracy zostanie zastosowana, jezeli (a)
informacje dotyczg dziatan bezprawnych (art. 43B) i (b) informacje sg ujawniane na sze$¢ sposobow
(art. 43C-43H). Te gtdwne zagadnienie s3 omdwione na kolejnych stronach.

Jako ze PIDA stanowi cze$¢ prawa pracy, wiele kwestii prawnych i proceduralnych, ktére bedg
zwigzane z pozwami sagdowymi, znajduje sie w gtéwnej czesci prawa pracy. Chociaz w niniejszych
uwagach prébujemy podsumowadé, w jaki sposdb te kwestie sg powigzane z ochrong sygnalisty, to
jezeli ktorakolwiek z tych waznych kwestii nie jest jasna, nalezy zapoznac¢ sie ze standardowa ustawg
dotyczacg prawa pracy lub zwrdcié sie o porade do prawnika lub agencji doradczej.

Spory dotyczace zatrudnienia i informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy

Przepisy prawa pracy wskazujg podstawe, w oparciu o ktérg mozna ustali¢ i niezaleznie sprawdzi¢
prawa pracownika, ktéry uwaza, ze zostat skrzywdzony. Takie prawa sg zazwyczaj brane pod uwage,
gdy pracownik domaga sie srodka prawnego lub zadosc¢uczynienia za krzywde lub szkode, ktérg —
wedtug niego — osobiscie ponidst lub ktéra zostata spowodowana przez pracodawce. Dlatego jezeli
pracownik zostat skrzywdzony lub ponidst szkode w wyniku ujawnienia informacji, na podstawie tego
prawa moze wystgpié z roszczeniem do trybunatu zatrudnienia.



Warto zauwazyé, ze samo poinformowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy nie uzasadnia
roszczenia pracownika — moze nie by¢ roszczenia wynikajgcego z PIDA do czasu i jezeli pracodawca
nie zacznie przesladowaé pracownika z powodu chronionego ujawnienia informacji przez
pracownika. Dlatego biorgc pod uwage PIDA, warto pamieta¢, ze sktadajgc skarge lub pozew do
trybunatu, pracownik moze dochodzi¢ srodka prawnego lub zado$¢uczynienia za krzywde lub szkode,
ktdrg osobiscie ponidst, natomiast poinformowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy to
sposéb, dzieki ktéremu pracownik moze zaalarmowad (lub powiadomic) pracodawce lub wtadze
panstwowe o wiekszym niebezpieczenstwie lub ryzyku, przede wszystkim dlatego, ze moze ocenic i
stwierdzié, ktdre dziatanie jest odpowiednie do usuniecia lub zmniejszenia niebezpieczenstwa lub
ryzyka.

Taka réznica jest réwniez widoczna w wielu podsumowaniach spraw opartych na PIDA i
przytoczonych w niniejszym tekscie. Ten punkt zostat réwniez wziety pod uwage podczas uchwalania
ustawy o ujawnieniu informacji w interesie publicznym - Lord Borrie (Hansard HL, 5 czerwca 1998 r.,
poz. 627) — oraz jest réwniez uwzgledniony w ACAS Code of Practice on Disciplinary and Grievance
Procedures (Kodeks postepowania ACAS dotyczacy procedur postepowania dyscyplinarnego i
rozpatrywania skarg) (wrzesien 2000 r.). Prosimy zapoznac sie réwniez z komentarzami na str. 20 i 21
ponizej.

Ustawa o zatrudnieniu z 2002 r.

Takie rozrdznienie zostato potwierdzone i wyjasnione w Parlamencie, gdy dyskutowano, w jaki
sposob przepisy dotyczgce informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy powinny odnosic¢
sie do ustawowych przepiséw dotyczacych rozwigzywania sporéw opisanych w Zatgczniku 2, Czes¢ 2
ustawy o zatrudnieniu z 2002 r.

Te nowe przepisy, ktére prawdopodobnie wejdg w zycie wiosng 2004 r., okreslaja minimalne
standardy procedur sktadania skarg i wskazujg, czy skarga powinna by¢ ztozona na piSmie, komu
powinna by¢ ztozona, w jaki sposéb oraz kiedy pracodawca powinien na nig odpowiedzie¢. Ustawa z
2002 r. stanowi, ze pracownik, ktéry nie spetnia tych wymogdéw moze otrzymac zakaz wystepowania
z roszczeniem opartym na skardze, ktérej wczesniej nie ztozyt pracodawcy i jezeli tego nie zrobi,
woéwczas kwota zasgdzonego zados€ucznienia zostanie zmniejszona o 10-50%.

Parlament i rzad wyjasnili, ze nie chcg, aby te nowe przepisy ostabiaty ustawe o ujawnieniu
informacji w interesie publicznym w wyniku zniechecania pracownikéow do zgtaszania swoich obaw
zwigzanych z informowaniem o nieprawidtowosciach w miejscu pracy swoim kierownikom, wtadzom
lub w sposdb bardziej ogdlny. Parlamentarne rozwazania na temat tych spraw opisane sg w Grand
Committee in Hansard HL (oficjalny raport zawierajgcego kompletny zapis obrad Komisji Statej
Parlamentu Brytyjskiego) z 11 kwietnia 2002 r. od poz. CWH461 i Report Stage in Hansard HL
(oficjalny raport zawierajgcego kompletny opis etapu procesu legislacyjnego pomiedzy pracg w
komisjach a trzecim czytaniem) z 11 czerwca 2002 r., poz. 186-189. W rezultacie projekt ustawy
zostat zmieniony i obecnie Zatgcznik 2 ustawy o zatrudnieniu z 2002 r. stanowi, ze:

15

(1) Procedury okreslone w Czesci 2 dotycza wytacznie spraw zglaszanych pracodawcy przez
pracownika w formie skargi.

(2) Zatem takie procedury dotycza wytacznie ujawnienia opisanego w Czesci 4A ustawy o prawach
zatrudnienia z 1996 r. (chronione ujawnienia informacji), jezeli informacje s3 ujawniane
pracodawcy przez pracownika w okolicznosciach, w ktérych:



(a) informacje dotyczg sprawy, ktdrg pracownik mogtby zgtosi¢ swojemu pracodawcy w formie
skargi, oraz
(b) zamiarem pracownika jest, aby informacje ujawniane pracodawcy miaty forme skargi.

Zamierzony efekt jest taki, aby w tych sprawach, w ktérych obawa zwigzana z poinformowaniem o
nieprawidtowosciach i skarga nachodza na siebie, np. sprawy zwigzane ze zdrowiem i
bezpieczenstwem, w ktérych pracownik moze ponosi¢ ryzyko w catosci lub samemu, wymogi
proceduralne dotyczace rozwigzywania sporéw obowigzywaty, tylko jezeli pracownik zamierza zgtosié¢
sprawe w formie skargi. Jezeli w takim przypadku pojawiajg sie jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
intencji pracownika, zaleca sie, aby pracodawca dobrze poznat zamiary pracownika.

Nalezy zauwazyé, ze jezeli pracownik dokonat chronionego ujawnienia i uwaza, ze w wyniku
takiego ujawnienia zostat skrzywdzony, powinien powiadomié o tym pracodawce i poprosi¢ go o
pomoc w zakonczeniu takiej krzywdy. Jezeli taka prosba nie zostanie spetniona, wéwczas ustawa o
zatrudnieniu z 2002 r. okresla wyrazne powody, z powodu ktérych pracownik powinien rozwazy¢
wreczenie pracodawcy formalnej skargi bez zbednej zwtoki.

Chociaz Parlament wyjasnit relacje miedzy informowaniem o nieprawidtowosciach w miejscu
pracy a przysztg skargg, nalezy podkresli¢, ze Ustawa z 2002 r. nie definiowata skargi, dlatego, po
konsultacjach, musi byé ona okreslona w przepisach. Chociaz te przepisy zostang okreslone w oparciu
o art. 15, ich szczegdétowos¢ moze byc¢ jednak istotna dla niektérych spraw zwigzanych z
informowaniem o nieprawidtowosciach w miejscu pracy.

Artykut 43B ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienia kwalifikujgce sie do ochrony

43B.

(1) W tej Czesci ,ujawnienie kwalifikowane” oznacza ujawnienie informacji, ktére - wedtug
szczerego przekonania pracownika dokonujacego ujawnienia - udowodnia jedno lub kilka
nastepujacych okolicznosci:

(a) przestepstwo zostato popetnione, jest popetniane lub prawdopodobnie zostanie popetnione,

(b) osoba nie przestrzegata, nie przestrzega lub prawdopodobnie nie bedzie przestrzegata
obowiazku prawnego, ktorego zobowigzana jest przestrzegac,

(c) pomytka sagdowa zostata popetniona, jest popetniona lub prawdopodobnie zostanie popetniona,

(d) zdrowie lub bezpieczenstwo dowolnej osoby byto, jest lub prawdopodobnie bedzie zagrozone,

(e) srodowisko zostato, jest lub prawdopodobnie zostanie zniszczone, lub

(f) informacje, ktére maja udowodni¢ jakgkolwiek sprawe opisang powyzej, zostaty, sg lub
prawdopodobnie zostang celowo ukryte.

(2) Na potrzeby ust. (1) nie ma znaczenia, czy stosowne uchybienie miato miejsce, ma miejsce lub
miatby miejsce w Wielkiej Brytanii lub w innym miejscu i czy prawo dotyczace takiego
uchybienia jest prawem obowigzujagcym w Wielkiej Brytanii lub w innym kraju lub na
terytorium.

(3) Ujawnienie informacji nie stanowi ujawnienia kwalifikowanego, jezeli osoba dokonujaca
ujawnienia popetnia przestepstwo w wyniku ujawnienia takich informacji.

(4) Ujawnienie informacji, w przypadku ktérego w postepowaniu sgdowym moze by¢ potrzymane
zadanie zachowania tajemnicy adwokackiej (lub w Szkocji — zadanie zachowania tajemnicy



miedzy klientem a prawnikiem), nie stanowi ujawnienia kwalifikowanego, jezeli zostanie
dokonane przez osobe, ktéra powzieta takie informacje w wyniku otrzymania porady prawnej.

(5) W tej czesci “stosowne uchybienie” dotyczace ujawnienia kwalifikowanego oznacza sprawe
opisang w lit. (a) do (f) ust. (1).

WYJASNIENIE

Artykut 43B okresla informacje, ktdre podlegajg ochronie pod warunkiem, ze okreslone
ujawnienie spetnia warunki opisane w Ustawie. Ustawa obejmuje szerokie spektrum informacji
dotyczacych gtéwnie naduzy¢ i nie ma znaczenia, czy osoba, ktérej informacje sg ujawniane, poznata
juz te informacje: art. 43L(3).

Nalezy pamietaé, ze te przepisy dotyczg wszystkich takich informacji, bez wzgledu, czy sg one
poufne, czy tez nie. Jednakze nie oznacza to, ze tajemnice handlowe moga by¢ swobodnie ujawniane,
co wyraznie wynika ze sprawy Aspinall przeciwko MSI Mech Forge. W sprawie tej Trybunat
Apelacyjny ds. Zatrudnienia orzekt, ze ujawnienie informacji o zdrowiu i bezpieczenstwie byto
chronione, dlatego dochodzenie prowadzone przez pracodawce w sprawie naruszenia jego scisle
chronionej tajemnicy dotyczacej procesu produkcji nie zakoriczyto sie zwolnieniem pana Aspinalla.

Ustep (1)

Stopien przekonania — wymadg, w ktérym pracownik jest ,,szczerze przekonany” oznacza, ze jego
przekonanie nie musi by¢ prawidtowe, ale wystarczy, ze pracownik byt przekonany i miat podstawe,
aby tak sadzié. Dlatego ujawnienie kwalifikowane moze mie¢ miejsce, gdy pracownik byt szczerze, ale
btednie przekonany, ze doszto do okreslonego naduzycia: patrz sprawa Darnton przeciwko University
of Surrey. W tej sprawie Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia orzekt, ze ujawnienie kwalifikowane
moze obejmowac to, co pracownik widziat lub ustyszat lub co otrzymat od innych osdéb. Ponadto
trybunat stwierdzit, ze ocena rzeczywistej poprawnosci obawy bedzie co najwyzej polegata na
ustaleniu, czy przekonanie byto szczere. Jednoczesnie, jezeli doszto do naduzyé, ale nie naruszono
obowigzku prawnego, ujawnienie wcigz bytoby kwalifikowane, gdyby pracownik byt szczerze
przekonany, ze takie naduzycie naruszyto obowigzek prawny. Ze wzgledu na wyrazenie ,,udowodni¢”
kryterium okreslone w Ustawie jest mniejsze niz zwykte ,szczere przekonanie”, ze wystepuje
naduzycie i jest ono raczej podobne do zasadnego podejrzenia. Takie podejscie zostato
przedstawione w wyrokach Trybunatu Apelacyjnego ds. Zatrudnienia w sprawach Brown przeciwko
Welsh Refugee Council oraz Leonard przeciwko Serviceteam, w ktérych obawy miaty udowodnié, ze
doszto do oszustwa i korupcji. Podobne podejscie zostato wykorzystane w sprawie Frost przeciwko
Boyes, w ktérej trybunat zatrudnienia orzekt, ze informowanie o plotkach wchodzi w zakres tego
artykutu. Jednakze przekonanie pracownika wcigz musi by¢ szczere, patrz: sprawa Donovan
przeciwko St John's Ambulance, gdzie nabrano podejrzen co do zachowania powoda i stwierdzono,
Ze jego obawa nie byta zasadna. Prosimy zapoznac sie rowniez ze sprawg Chubb przeciwko Care First
Partnership, w ktdrej uznano ujawnienie za kwalifikowane, chociaz byto ono wyolbrzymione.

Naduzycie — w przypadku informacji, ktédre mieszczg sie w definicji ujawnienia kwalifikowanego
nie ma znaczenia, czy naduzycie miato miejsce w przesztosci, ma miejsce obecnie lub czy wydarzy sie
w przysztosci. Ponadto nie ma znaczenia, czy obawa dotyczy okreslonego zachowania, czy stanu
faktycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze te szes$¢ kategorii w znacznym stopniu na siebie nachodzi i ze wymieniono
wiekszos¢ przypadkdéw, ktdre beda normalnie traktowane jako naduzycie. Przyktadami ograniczen
takiego podejscia sg orzeczenia trybunatéw zatrudnienia, w ktérych ponizsze obawy nie s3 uznawane
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za naduzycia: siostra zakonna odwiedzajgca psychicznie chorych pacjentéw ubrana jest w habit
(sprawa Bright przeciwko Harrow & Hillingdon NHS Trust), decyzja o niezatrudnianiu na wolne
stanowisko (sprawa Douglas przeciwko Birmingham CC), zwykte obawy ksiegowego, ktére pojawiajg
sie podczas wykonywania codziennych obowigzkéw (sprawa Bill przeciwko Morgan oraz sprawa
Mustapha przeciwko ProTX).

W przypadku kilku kategorii informacji nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace punkty:
nieprzestrzeganie obowigzku prawnego obejmuje naruszenie obowigzku ustawowego i umownego
oraz obowigzku wynikajgcego z prawa zwyczajowego (np. zaniedbanie, ucigzliwos¢, zniestawienie)
lub wymogu wynikajagcego z prawa administracyjnego. Przyktadami z orzeczen trybunatéw
zatrudnienia sg naruszenia obowigzku sprawowania opieki nad pacjentami domu opieki (sprawa
Chubb przeciwko First Care Partnership) lub naruszenie praw konsumenta (sprawa Stamples
przeciwko Royal Sun Alliance). Jednakze obawa zwigzana z nieprzestrzeganiem obowigzkow
zawodowych ksiegowego nie zostata potraktowana jako obawa kwalifikowana (sprawa Butcher
przeciwko Salvage Association). W przypadku rzadu i wtadz publicznych, niniejszy ustep zawieratby
szczere przekonanie urzednika, ze decyzja urzedu mogtaby zostac¢ uchylona podczas sgdowej kontroli
zgodnosci ustawodawstwa i dziatan wtadzy wykonawczej z Konstytucjg (np. z powodu btedéw
proceduralnych). Uwaza sie, ze ustep ten zawieratby rowniez obawe urzednika panstwowego, ktéry
zostatby poproszony o dziatanie w sposdb naruszajgcy postanowienia Kodeksu Stuzby Cywilnej (np.
wymaog postepowania w sposéb ,,zintegrowany, niezalezny i uczciwy”). Rzad potwierdzit w liscie do
posta Richarda Shepherda, ze przestrzeganie takich kodeksdw stanowi wymdg umowny wigzgcy
urzednikow panstwowych.

Prywatne obawy — pojawito sie kilka komentarzy dotyczacych wyroku w sprawie Parkins
przeciwko Sodexho Ltd., w ktérej Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia orzekt, iz doszto do btedu
prawnego, gdy trybunat, rozwazajgc zgdanie wydania zabezpieczenia tymczasowego, orzekt, iz
ujawnienie informacji na temat naruszenia umowy o prace powoda nie wchodzi w zakres art.
43B(1)(b). Pan Parkins, ktéry pracowat przez trzy miesigce, stwierdzit, ze zostat zwolniony, poniewaz
poinformowat o swoich obawach dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa oraz wtasnej umowy o
prace. Jego zgdanie wydania zabezpieczenia tymczasowego zostato odrzucone, a on sam zostat
zobowigzany do zapfacenia kosztéw w wysokosci 500 £, poniewaz jego zgdanie zostato uznane za
btahe i irytujgce. Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia zastosowat szeroka wyktadnie art. 43B(1)(b), w
oparciu o ktérg apelacja zostata dopuszczona, a wniosek o wydanie zabezpieczenia tymczasowego
zostat przekazany nowemu trybunatowi.

Skutek jest taki, ze dymisja pracownika lub podjecie przeciwko niemu dziatan odwetowych z
powodu poinformowania w dobrej wierze o obawach dotyczgcych wtasnej umowy o prace moze
stanowi¢ podstawe do ztozenia roszczenia zgodnie z PIDA. Majac na uwadze fakt, ze istniejgca
ochrona okreslona w art. 104 ustawy o prawach zatrudnienia (ochrona przed dziataniami
odwetowymi za domaganie sie w dobrej wierze ustawowego prawa) jest rzadko stosowana i nie
wywotuje zadnych kontrowersji, nalezy rozwazyé mozliwos¢ zastosowania tej samej zasady w oparciu
o taki wyrok Trybunatu Apelacyjnego ds. Zatrudnienia w stosunku do praw nieustawowych. Zasada ta
moze obowigzywac tylko, jezeli osoba poddawana jest represjom z powodu podwazenia legalnosci
swojego zatrudnienia. Jezeli pracownik obawia sie, ze rzeczywiste lub rzekome naruszenie bedzie
wcigz trwato i z powodu takiego podwazenia lub zakwestionowania nie sg podejmowane przeciwko
niemu dalsze dziatania odwetowe, wowczas roszczenie sktadane na podstawie PIDA nie moze by¢
skutecznie ztozone. Chociaz niektdrzy komentatorzy podwazajg stosowanie PIDA w przypadku obaw,
ktore mogg mie¢ przede wszystkich charakter prywatny, a nie publiczny, inni komentatorzy
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zauwazyli, ze w uzasadnionym interesie publicznym jest to, aby pracownicy byli w stanie bezpiecznie
podwazy¢ legalnos¢ swoich umdéw o prace w miejscu pracy, a nie czekali z pozwem az ich stosunek
pracy wygasnie.

Pomytka sgdowa obejmowataby sprawy, ktore prawdopodobnie zakoniczytyby sie bezprawnym
skazaniem, np. w wyniku zastosowania btednych technik sgdowych, nieujawnienia dowoddéw obronie
lub krzywoprzysiestwa (chociaz to mogtoby podlega¢ zaréwno pod niniejszy punkt, jak i pod
ukrywanie przestepstw). W przypadku spraw wystepujgcych w prawie zwyczajowym, mozna odniesé
sie do sprawy Lion Laboratories przeciwko Evans (1985) QB 526 dotyczgcej podejrzanych alkomatow.
Ewentualne zastosowanie niniejszego przepisu bedzie znacznie wieksze, gdy zacznie obowigzywad
art. 43KA ustawy o prawach zatrudnienia (wprowadzony przez ustawe o reformie policji z 2002 r.),
zgodnie z ktérym policjanci sg objeci PIDA. Na chwile obecng oczekuje sie, ze nastgpi to w kwietniu
2004 .

Ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa obowigzuje, bez wzgledu, czy dotyczy ono pracownika, czy
tez innej osoby. Dlatego niniejszy przepis obejmuje ryzyko zwigzane z pacjentami przebywajgcymi w
szpitalu, pasazerami pociggow, dzie¢mi przebywajacymi pod opiekg, osobami korzystajgcymi z
urzadzen elektrycznych oraz klientami restauracji. Nalezy zauwazyé, ze Ustawa pozostawia
obowigzujgce przepisy ustawy o prawach zatrudnienia (art. 44 i 100) dotyczace dziatarn odwetowych
podejmowanych w zwigzku ze sprawami dotyczgcymi zdrowia i bezpieczenistwa.

Ukrycia — zgodnie z tg kategorig ujawnienia kwalifikowane obejmujg informacje nie tylko o
istotnych naduzyciach, ale réwniez informacje, ktére majg udowodni¢ celowe ukrycie informacji o
naduzyciu. Z ,ukryciem” zwigzana jest obawa, czy plan opieki zostat zmieniony pod katem
przydzielania lekéw w domach spokojnej starosci, patrz: wyrok trybunatu zatrudnienia w sprawie
Chubb przeciwko First Care Partnership.

Ustep (2)

Ustawa obowigzuje niezalezenie od miejsce, w ktérym doszto do naduzycia, a ust. (1) obowigzuje
niezaleznie od tego, czy przestepstwo lub naruszenie obowigzku prawnego wynika z prawa Wielkiej
Brytanii, czy tez z prawa innego panstwa. Patrz: sprawa Bhatia przeciwko Sterlite Industries, gdzie
ujawnienia dotyczyty naruszen przepisdw australijskich i amerykanskich. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
— jak wyjasniono w uwadze do art. 12 — usuniecie art. 196 ustawy o prawach zatrudnienia z 1996 r.
oznacza, ze kwestie jurysdykcji podlegajg obecnie przepisom prawa prywatnego miedzynarodowego.

Ustep (3)

Jezeli ujawnienie informacji samo w sobie stanowi przestepstwo (np. stwierdzono, Zze narusza ono
ustawe o tajemnicach panstwowych), wéwczas takie ujawnienie nie jest kwalifikowane. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze formalne zgtaszanie takiej obawy w Whitehall lub Komisarzom ds. Stuzby
Cywilnej nie stanowi naruszenia lub ujawnienia na podstawie ustawy o tajemnicach panstwowych, i
dlatego kwalifikowataby sie do ochrony w kazdym przypadku.

Jezeli ujawnienie byto niedozwolone i toczyto sie postepowanie karne lub przewidywano jego
wszczecie, oczekuje sie, ze trybunat zatrudnienia zawiesi postepowanie na podstawie niniejszej
Ustawy. Jezeli pracownik zostat uniewinniony w czasie procesu, bedzie mégt powotac sie na ochrone
wynikajgcg z PIDA. Jezeli takie postepowanie nie byto planowane, wymaganiami dowodowymi, ktére
trybunat powinien zastosowac, s wymagania karne. Taki poglad podzielit Lord Nolan (Hansard HL, 5
czerwca 1998 r., poz. 614) oraz Lord Borrie QC (ibid., poz. 616/7), ktorzy oparli swoje opinie na
wyroku w sprawie A Solicitor (1992) 2 AIIER 335. Rzecznik rzadu, Lord Haskell, (ibid., poz. 616),
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podczas dowodzenia, ze skutki takiego twierdzenia nie bytyby takie same jak w sadzie karnym,
stwierdzit, ze niezbedne bytyby ,wysokie wymagania dowodowe”. Odniesienia znajdujg sie réwniez
w sprawie Hornal przeciwko Neuberger (1957) 1QB 76.

Ustep (4)

Przepis ten oznacza, ze jezeli prawnik nie moze by¢ zmuszony przez sgd do zeznawania w danej
sprawie, ani on, ani pracownicy jego biura nie mogg w ten sprawie dokona¢ ujawnienia chronionego.
Oczywiscie, nie ma to wptywu na ujawnienie przez prawnika informacji na zadanie pracownika, ktéry
jest jego klientem. Ten przepis musi by¢ uwzgledniony razem z ponizszym art. 43D.

W celu przeanalizowania skutkdw tego przepisu, gdy obawy dotyczace dziatarn bezprawnych
popetnionych przez firme lub klienta sg zgtaszane przez prawnika partnerowi kancelarii lub samemu
klientowi, prosimy wejs¢ na strone legal_professional_privilege.html.

DEFINICIE
»ujawnienie": art.43L(3)
»pracownik": art.43K(1)

Artykut 43C ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie pracodawcy lub innej odpowiedzialnej osobie.

43cC.

(1) Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane w oparciu o niniejszy artykut, jezeli pracownik
ujawnia informacje w dobrej wierze:

(a) swojemu pracodawcy, lub

(b) jezeli pracownik jest szczerze przekonany, ze stosowne uchybienie dotyczy wytacznie lub przede
wszystkim:

(i) postepowania innej osoby niz jego pracodawca, lub

(ii) innej sprawy, za ktérg odpowiedzialno$¢ prawng wobec takiej osoby ponosi osoba inna niz jego
pracodawca.

(2) Pracownik, ktéry w oparciu o procedure dopuszczong przez jego pracodawce, dokonuje
ujawnienia kwalifikowanego innej osobie niz jego pracodawca, musi by¢ traktowany na
potrzeby niniejszej Czesci jak osoba dokonujaca kwalifikowanego ujawnienia swojemu
pracodawcy.

WYJASNIENIE

Wedtug Lorda Borrie’a niniejszy artykut stanowi ,samo sedno” Ustawy (Hansard HL, 19 czerwca
1998 r. poz. 1801/2), poniewaz podkresla istotng role oséb, ktére zgodnie z prawem s3
odpowiedzialne za dane zachowanie lub dziatanie. Artykut ten pomaga zagwarantowaé, ze osoby
dowiedzg sie o obawie i bedg mogly jg zbadaé. Ponadto artykut wskazuje liczne sytuacje, w ktérych
pracownik jest chroniony, jezeli poinformuje o swojej obawie pracodawce lub odpowiedzialng osobe.
W niniejszym artykule nie obowigzujg zadne inne dodatkowe kryteria dowodowe oprdcz tych, ktére
sg opisane w art. 43B, zgodnie z ktérym pracownik jest ,szczerze przekonany”, ze informacje
udowodnig naduzycie.


http://pcaw.org.uk/policy/professionalpriviledge.htm

Ustep (1)

Dobra wiara — ten wymég pojawia sie rowniez w artykutach od 43E do 43H. Informacje ujawniane
sg w dobrej wierze, jezeli jest to robione szczerze, nawet jezeli sg ujawniane niedbale lub bez
nalezytej starannosci. Wyktadnia ta zostata ostatnio poparta przez rzad w swojej oficjalnej reakcji na
Sledztwo Kennedy’iego w sprawie operacji kardiologicznych przeprowadzanych u dzieci w szpitalu
Bristol Royal Infirmary (patrz: Hansard HC, 17 stycznia 2002 r., poz. 508). Jednakze ponowne
zgtaszanie znacznie wyolbrzymionych obaw, bez odniesienia sie do zapewnien, ze obawy sg wynikiem
niezrozumienia sytuacji, nie zostato uznane przez trybunat zatrudnienia jako ujawnienie dokonane w
dobrej wierze, patrz: sprawa PC przeciwko CCC.

Jezeli informacje sg ujawniane wyraznie z ukrytych i niepotrzebnych przyczyn (np. szantaz), ocenia
sie, ze takie ujawnienie nie bedzie dokonane w dobrej wierze. Takie podejscie zostato zastosowane w
kilku wyrokach trybunatéw zatrudnienia: sprawa Aziz przeciwko Muskett & Tottenham Legal Advice
Centre, w ktérej ujawnienie informacji miato zmusi¢ pracodawce do podniesienia wynagrodzenia,
sprawa Hassan przeciwko YAFA, w ktérej wiadomo byto, ze obawa jest nieprawdziwa i ujawnienie
informacji spowodowane byto ukrytymi pobudkami oraz sprawa Gulwell przeciwko Consignia, w
ktorej zastraszanie bylo sposobem na zabezpieczenie przez powoda wiasnej drogi. Prosimy sie
rowniez zapoznac z komentarzami zawartymi w wyroku Trybunatu Apelacyjnego ds. Zatrudnienia w
sprawie Darnton przeciwko University of Surrey.

Nalezy zaznaczyé, ze kwestia ,dobrej wiary” pojawia sie réowniez w przepisach dotyczacych
dyskryminacji oraz w art. 104 ustawy o prawach zatrudniania dotyczacego dochodzenia praw
ustawowych. Ogélnie, dobra wiara opisana jest w nastepujgcych sprawach: Central Estates przeciwko
Woolgar (1971) 3 AIIER 647 oraz Medforth przeciwko Blake (2000) Ch 86, w ktérych Wicekanclerz
stwierdzit, ze ,w mojej ocenie naruszenie obowigzku dobrej wiary wymaga, w tym, jak i w innych
obszarach, nieuczciwosci lub nieprawidtowego motywu, a takze wystgpienia elementu ztej wiary.”

Ustep (1)(a)

Swojemu pracodawcy — oznaczatoby to, ze informacje przekazywane s3 dowolnemu
przetozonemu pracownika, ktéry, w sposdb wyrazny lub dorozumiany, jest uprawniony przez
pracodawce sprawujacego zarzad do ponoszenia odpowiedzialnosci za pracownika. Takie ujawnienie
nie obejmowatoby ujawnienia przez wspétpracownika. Dodatkowe informacje na temat procedur
ujawniania informacji znajdujg sie w uwadze do ust. (2) ponize;j.

Ustep (1)(b)

Niniejszy ustep chroni, na przyktad, pielegniarke zatrudniong przez agencje w domu opieki, ktora
informuje o swoich obawach dotyczacych naduzy¢. Ponadto chronitaby pracownika w firmie
audytorskiej, ktéry informuje o swoich obawach klienta. Co wiecej, ustep ten chronitby osobe, ktéra
pracuje dla wykonawcy drogi zakontraktowanego przez lokalne wtadze i ktdra informuje lokalne
wtadze o swoich obawach dotyczacych wykonania umowy, co narazitoby lokalne wtadze na
roszczenia zwigzane z zaniedbaniem sktadane przez rannych przechodnidéw. Takie podejscie zostato
wykorzystane w sprawie Azzaoui przeciwko Apcoa Parking, w ktérej lokalne witadze zostaty
powiadomione o obawach dotyczacych sposobu wydawania biletéw parkingowych przez
wykonawce.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz ujawnienie na podstawie ust. 1(b) jest chronione, (a) nie dotyczy ono
sprawy, o ktdrej informowany jest pracodawca w celu dokonania kolejnego ujawnienia na szerszg
skale (na podstawie art. 43G); (b) niniejsza Ustawa nie naktada na osobe obowigzku udzielenia
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odpowiedzi na obawy; oraz (c) jezeli pracownik jest szykanowany za ujawnienie informacji na
podstawie tego ustepu, roszczenie, ktére moze mu przystugiwac, jest sktadane przeciwko jego
pracodawcy, a nie przeciwko osobie, ktérej ujawniono informacje.

Ustep (2)

Jezeli organizacja stosuje procedure informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy, dzieki
ktdorej mozna zgtasza¢ obawy osobie innej niz pracodawca (na przyktad pozwala ujawniaé informacje
pracownikowi BHP, przedstawicielowi zwigzkéw zawodowych, swojej spdétce macierzystej, bytemu
dyrektorowi bedacemu na emeryturze, swoim prawnikom lub zewnetrznym audytorom lub na
infolinie), woéwczas informacje ujawnione takiej osobie bedg traktowane, jak gdyby zostaty ujawnione
pracodawcy. Patrz: sprawa Brothers of Charity Services Merseyside przeciwko Eleady-Cole (Trybunat
Apelacyjny ds. Zatrudnienia ), w ktérej pan Eleady-Cole zadzwonit na poufng linie wsparcia
(powszechnie znang jako Program Wsparcia Pracownika) i poinformowat o naduzywaniu narkotykow
i Internetu w swoim miejscu pracy. Ustuga ta zostata zaoferowana pracownikom firmy Brothers przez
niezalezng agencje i jeden z warunkédw umowy przewidywat, ze agencja poinformuje Brothers o
ewentualnych przestepstwach i jednoczesnie zachowa w tajemnicy tozsamosé informatora. Trybunat
Apelacyjny ds. Zatrudnienia orzekt, ze taka procedura byta dopuszczalna na podstawie PIDA oraz ze
»pomimo préb zachowania tajemnicy, pracodawca dowie sie, ktéry pracownik jest odpowiedzialny za
ujawnienie spraw i taki pracownik zostanie natychmiast zwolniony z jakiejkolwiek przyczyny, trybunat
ma niewielkie watpliwosci, czy taka dymisja (bytaby) sprzeczna z art. 103A.” Prosimy sie réwniez
zapoznac ze sprawg Chubb v Care First Partnership, w ktérej trybunat zatrudnienia orzekt, ze
informacje ujawnione inspektorom reprezentujgcym lokalne wtadze dotyczgce domu opieki byty
chronione, poniewaz polityka pracodawcy zezwalata na takie powiadomienia.

Nalezy zauwazyé, ze zasadnos$é reakcji na obawe odgrywa istotng role w ustaleniu, czy kolejne
ujawnienie na szerszg skale bedzie chronione, czy tez nie: art. 43G(3)(e). Chociaz Ustawa nie wymaga,
aby pracodawcy okreslali procedury informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy, bardziej
prawdopodobne jest, ze pracownik, ktéry poda informacje do wiadomosci publicznej, bedzie
chroniony, jezeli nie byto takiej procedury lub o niej nie wiedziat lub nie byto podstaw, aby wierzyg,
ze z niej skorzysta: art. 43G(3)(f). Gtowne elementy takich polityk informowania o
nieprawidtowosciach w miejscu pracy sg opisane w komentarzu na str. 9.

Skargi i informowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy — jak podano na str. 13 komentarzy
do ustawy o zatrudnieniu z 2002 r. mozna pomyli¢ skarge z informowaniem o nieprawidtowosciach w
miejscu pracy. Przede wszystkim informowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy polega na
powiadomieniu o swoich obawach dotyczacych niebezpieczenstwa lub ryzyka, tak aby moze byto je
sprawdzi¢, natomiast w przypadku skargi pracownik domaga sie zado$éuczynienia za wyrzgdzong mu
krzywde. Charakter i istotnos¢ tej réznicy réwniez wyraznie wynika z ACAS Code of Practice on
Disciplinary and Grievance Procedures (Kodeks postepowania ACAS dotyczacy procedur
postepowania dyscyplinarnego i rozpatrywania skarg) (ktérego art. 47 potwierdza, ze procedury
informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy nie powinny by¢ mylone z procedurami
sktadania skarg).

Ta réznica réwniez wyraznie wynika ze stownika Chambersa:

Skarga

»przyczyna lub zrédto zalu; podstawa skargi; stan odczuwany jako przyttaczajgcy lub krzywdzacy;
rozpacz; ciezar; trud.”

Informowanie o nieprawidfowosciach w miejscu pracy



»informowanie (zazwyczaj wtadz) o bezprawnych lub oszukarnczych praktykach.”

DEFINICIJE

»ujawnienie": art. 43L(3)
»pracodawca”: art. 43K(2)
»Ujawnienie kwalifikowane": art. 43B
»stosowne uchybienie": art. 43B(5)
»pracownik”: art. 43K(1)

Artykut 43D ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie informacji prawnikowi

43D.
Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykutem, jezeli zostanie
dokonane w czasie udzielania porady prawne;.

WYJASNIENIE

Niniejszy artykut umozliwia pracownikowi uzyskanie porady prawnej na temat obawy oraz
otrzymanie petnej ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze jest to jedyne ujawnienie wynikajgce z Ustawy, ktore
nie musi by¢ dokonywane w dobrej wierze, aby byto chronione. Oznacza to, ze osoba, ktéra zamierza
poinformowac o obawach z ukrytych przyczyn lub pod wptywem nacisku, moze byé bez szwanku
poinformowana, ze takie postepowanie zagraza ochronie okreslonej w PIDA.

W zamian, prawnik nie moze samemu dokonaé chronionego ujawnienia: art. 43B(4). Oczywiscie
moze ujawnié takie informacje w imieniu klienta, jezeli klient mu na to pozwoli. W takim przypadku
ujawnienie bedzie traktowane, jak gdyby zostato dokonane przez klienta i bedzie wytgcznie
chronione, jak gdyby zostato dokonane zgodnie z innymi postanowieniami niniejszej Ustawy. Jezeli
chodzi o pomoc klientowi przy zgtaszaniu sprawy pracodawcy, organizacja Public Concern at Work
stwierdza w oparciu o swoje doswiadczenie, ze najlepszym rozwigzaniem jest, aby klient osobiscie, a
nie przez prawnika, poinformowat o sprawie, poniewaz mogtoby to niepotrzebnie sugerowac wroga
postawe. Jezeli klient potrzebuje zapewnienia lub wsparcia, lepiej, aby wspomniat, ze szukat porady
prawnej i zgodnie z nig postepuje.

Chociaz oczekuje sie, ze informacje ujawniane przedstawicielom zwigzkdw zawodowych (jezeli sg
w zakfadzie pracy) beda chronione na podstawie procedur o informowaniu o nieprawidtowosciach w
miejscu pracy okreslonych w art. 43C(2), zastosowanie tego przepisu (i innych) w celu ogdlnego
ujawnienia informacji przedstawicielom zwigzkéw zawodowych byto w pewnym zakresie rozwazane
przez Komisje w lzbie Lordéw oraz podczas kolejnych etapdw uchwalania ustawy. Lord Borrie nie
stwierdzit (Hansard HL, 5 czerwca 1998 r., poz. 624), ze ujawnienie informacji przez cztonka zwigzkéw
zawodowych w celu uzyskania porady prawnej od prawnika zwigzkéw zawodowych bedzie w kazdym
przypadku chronione na podstawie niniejszego artykutu.

DEFINICJE

»Uujawnienie": art. 43L(3)
»ujawnienie kwalifikowane": art. 43B
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Artykut 43E ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie Ministrowi

43E.

Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykutem, jezeli:

(a) pracodawca pracownika jest:

(i) osobg mianowang na podstawie ustawy (w tym ustawy lub instrumentu prawnego
ustanowionego na podstawie ustawy parlamentu szkockiego) przez Ministra (lub cztonka rzadu
szkockiego), lub

(ii) organem, ktérego cztonkowie s3 mianowani w taki sposéb, oraz

(b) ujawnienie jest dokonywane w dobrej wierze Ministrowi (lub cztonkowi rzadu szkockiego).

WYJASNIENIE

Artykut 43E stanowi, ze pracownicy organdw rzgdowych sg chronieni, jezeli poinformujg o swoich
obawach w dobrej wierze zwierzchnie ministerstwo, a nie swojego pracodawce. Z punktu widzenia
prawa niniejszy artykut traktuje ujawnienie informacji ministerstwu, tak jakby informacje byty
ujawniane samemu ministrowi. Niniejszy artykut okresla ustawowe ramy zalecen, ktére zostaty
podane przez Committee on Standards in Public Life (Komisja ds. Standardéw w Zyciu Publicznym) w
swoim Pierwszym Raporcie (maj 1985 r.), Cm 2850-I str. 60 i 91-92 oraz w Drugim Raporcie (maj 1996
r.), str.22.

Stowa podane w nawiasach — obowigzujace od dnia 27 lipca 2000 r. — oznaczajg, ze pracownicy
organdw rzagdowych mianowani na podstawie ustawy parlamentu szkockiego mogg réwniez ujawniac
sprawy objete niniejszg Ustawg cztonkowi rzgdu szkockiego (SI 2000 nr 2040).

Niniejszy artykut dotyczy organdw, w ktérym pracodawca jest osobg mianowang na podstawie
ustawy przez ministra (np. organ regulujgcy media) lub jezeli jeden lub kilku cztonkéw organu jest
mianowanych przez ministra (np. NHS Trusts, sgdy lub nieministerialne organy publiczne). Chociaz
minister nie jest zobowigzany zareagowaé na obawy, artykut ten zwieksza odpowiedzialnos¢
ministréw za dziatalnos$¢ organdw, za ktdre ponoszg odpowiedzialnosé. Ponadto nalezy oczekiwaé, ze
ministrowie zagwarantuja, ze sprawa zostanie zbadana, a naduzycie zostanie usuniete.

Tak jak na podstawie art. 43C(1)(b), ujawnienie na podstawie niniejszego artykutu nie jest
traktowane jako ujawnienie pracodawcy w zwigzku z kolejnym ujawnieniem na szerszg skale (art.
43G). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli pracownik jest szykanowany z powodu ujawnienia na
podstawie niniejszego ustepu, jakiekolwiek roszczenie, z ktdrym moze wystgpi¢, bedzie sktadane
przeciwko swojemu pracodawcy, a nie ministrowi, ktéremu ujawnit informacje.

Ustep 1(b)
Dobra wiara: patrz: uwaga na temat art. 43C(1)

DEFINICJE

»ujawnienie": art. 43L(3)
»pracodawca”: art. 43K(2)
»ujawnienie kwalifikowane": art. 43B
»pracownik”: art. 43K(1)
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Artykut 43F ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie okreslonej osobie

43F.

(1) Ujawnienie kwalifikowane jest dokonywane zgodnie z niniejszym artykutem, jezeli pracownik:

(a) ujawnia informacje w dobrej wierze osobie okreslonej w zarzgdzeniu Sekretarza Stanu na
potrzeby niniejszego artykutu, oraz

(b) jest szczerze przekonany, ze:

(i) stosowne uchybienie wchodzi w zakres spraw, dla ktorych taka osoba zostata wyznaczona, oraz

(ii) ujawnione informacje oraz zarzuty zawarte w tych informacjach s3 w znacznym zakresie
prawdziwe.

(2) Rozporzadzenie okreslajgce osoby na potrzeby niniejszego artykutu moze wskazywa¢ osoby lub
zawierad opisy osdb oraz opisuje sprawy, dla ktorych kazda osoba lub osoby okreslone w opisie
zostaty wyznaczone.

WYJASNIENIE

Artykut 43F chroni pracownika, ktéry dokonuje ujawnienia kwalifikowanego osobie wskazanej
przez Ministra ds. Handlu i Przemystu na podstawie rozporzadzenia (SI 1999/1549). Obowigzuje
osobna lista dla Irlandii Pétnocnej (S1 1998/1763 (NI 17).

Jezeli wskazany zostat organ nadzorujacy, nalezy zauwazyé, ze nie ma wymogu, aby (a) okreslone
ujawnienie byto zasadne; (b) naduzycie byto powaine; (c) pracownik powinien najpierw zgtosic
sprawe wewnatrz organizacji. Jednakze materiat dowodowy pracownika musi by¢é mocniejszy niz ten
podany w art. 43C, ktéry chroni wewnetrzne informowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy —
patrz: uwagi na temat ust. (1)(b)(ii) ponizej — oraz ujawnienie musi by¢ dokonane w dobrej wierze.

Wyroki dotyczace ujawnienn dokonywanych na podstawie niniejszego artykutu wskazujg, ze
trybunaty zatrudnienia traktujg fakty w sposdb bardziej otwarty niz te wynikajgce ze spraw
wszczynanych na podstawie art. 43C — na przyktad sprawy: Bailey przeciwko Arrow Consultants,
Robinson przeciwko Hartland Forest Golf Club oraz Vaux & McAuley przeciwko Bickerton. Prosimy sie
rowniez zapozna¢ z wyrokiem w sprawie Hossack przeciwko Kettering Borough Council oraz
wyrokiem Court of Session (najwyzszy sad cywilny w Szkocji) w sprawie Miklaszewicz przeciwko Stolt
Offshore.

Ponizej podano przyktady kilku gtéwnych organdéw nadzorujgcych opisanych w Ustawie:

e Ryzyko zwigzane ze zdrowiem i bezpieczenstwem: HSE i stosowny lokalny urzad;

e Media/przemyst: OFTEL (brytyjski urzad nadzoru nad dziatalnoscia operatoréow
telekomunikacyjnych, OFGEM (brytyjski urzad regulacji energetyki), OFWAT (brytyjski urzad
nadzoru nad dziatalnoscig firm dostarczajacych wode), Rail Regulator (brytyjski urzad
nadzorujgcy kolejnictwo), Charity Commission (Komisja Charytatywna);

e Ustugi finansowe: Financial Services Authority (Urzad ds. Ustug Finansowych), HM Treasury
(ubezpieczenia) (brytyjskie ministerstwo finansow), Occupational Pensions Regulatory
Authority (Urzad Regulacji Rent), Serious Fraud Office (Urzad Scigania Przestepstw
Gospodarczych);

e Nieprawidtowosci podatkowe: Inland Revenue, Customs & Excise (urzad skarbowy)
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e Finanse publiczne: National Audit Office (Krajowe Biuro Audytu), Audit Commission (Komisja
ds. Audytu), Audit Scotland (Szkocki Urzad ds. Audytu)

e Prawo spoétek: Department of Trade & Industry (Ministerstwo Handlu i Przemystu)

e Sprawy z zakresy konkurencji i konsumentow: Office of Fair Trading (Biuro ds. Uczciwego
Handlu) i stosowny lokalny urzad

e Ochrona $rodowiska: Environment Agency (Urzad Ochrony Srodowiska)

Petna lista okreslonych oséb dla Anglii, Szkocji, Walii oraz Irlandii Pétnocnej jest dostepna pod
nastepujgcym adresem:

Bardziej uprzywilejowana pozycja, ktérg niniejszy artykut przyznaje informacjom ujawnionym
okreslonym organom nadzorujgcym niz ujawnieniom zewnetrznym wynika z pozycji okreslonej w
przepisach o zachowaniu poufnosci. Na przyktad w sprawie In Re A Company (1989) 3WLR 265,
sedzia Scott powiedziat:

,Moze sie zdarzy¢, Ze pozwany chce ujawni¢ informacje i postawi¢ zarzuty FIMBRA
(Stowarzyszenie Kontrolne Posrednikow Finansowych Menadzerow o Brokeréw) (uwaga
komentatora: jej funkcje sq obecnie wykonywane przez Financial Services Authority) i w tej sprawie
pozwany stawia urzedowi skarbowemu zarzuty bez ztej woli i w oparciu o fikcje lub wymysty. Ale jezeli
tak jest, pytam siebie samego, jaka szkoda zostanie wyrzgdzona? FIMBRA moze zdecydowad, ze
zarzuty nie sq warte prowadzenia sledztwa. W takim przypadku Zadna szkoda nie zostanie
wyrzgdzona. Ewentualnie FIMBRA moze zdecydowac, ze sledztwo jest niezbedne. W takim przypadku,
jezeli zarzuty okazq sie bezzasadne, nic nie bedzie wynikato ze sledztwa. A jezeli szkoda jest
spowodowana przez samo sledztwo, woéwczas szkoda wynika bezwarunkowo z nadzorczej roli
FIMBRA.”

Jednakze nalezy zauwazyé, ze nie wszystkie organy nadzorujgce sg wskazane i ze informacje
ujawniane takim organom nadzorujgcym (oraz przypadkowo ujawnione policji przez takie organy)
beda musiaty spetni¢ postanowienia okreslone w art. 43G lub 43H, jezeli majg by¢ chronione.

Komisja wprowadzita zmiane do tej klauzuli (Debaty Parlamentarne HC, Komisja Stata D, 11 marca
1998 r., poz. 8) w celu okreslenia kategorii oséb po to, aby umozliwi¢ wskazanie przedstawicieli ds.
zdrowia i bezpieczenstwa, jezeli okaze sie, ze pracodawcy nie uwzglednili takich oséb w
wewnetrznych procedurach zgtaszania. Inne kategorie oséb, ktére moga by¢ opisane na podstawie
niniejszego artykutu, mogtyby obejmowaé niektérych przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
(Hansard HL, 5 czerwca 1998 r., poz. 623).

Jezeli nie wiadomo, czy sprawa powinna zosta¢ zgtoszona wewnetrznie, czy tez okreslonej osobie,
jednym z praktycznych sposobdw, ktéry nalezy wzigé pod uwage jest to, aby pracownik lub jego
doradca nieformalnie skontaktowat sie najpierw z organem nadzorujgcym. Nastepnie moga
sprawdzi¢, czy taki organ jest wskazany oraz, bez wskazywania pracodawcy, omoéwic charakter obawy
oraz ustali¢, jakie dziatania organ nadzorujacy uwaza za odpowiednie. Jezeli sprawa ma byc
zatatwiona wewnetrznie, pracownik moze zaznaczy¢, ze rozmawiat z organem nadzorujgcym bez
podawania swojego pracodawcy.

Ustep (1)(a)
»,Dobra wiara” opisana jest w uwadze na temat art. 43C(1) powyzej.

Ustep (1)(b)(i)
Pracownik musi by¢ szczerze przekonany, ze naduzycie wchodzi w zakres spraw takiego organu
nadzorujgcego.
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Ustep (1)(b)(ii)

Aby pracownik mdgt byé chroniony na podstawie tego artykutu, musi by¢ szczerze przekonany, ze
»ujawnione informacje oraz zarzuty z nich wynikajgce sg w znacznej mierze prawdziwe.” Chociaz
dowody muszg by¢ mocniejsze niz w przypadku zgtoszenia obawy wewnatrz organizacji (na
podstawie art. 43C), zaktadajac, ze przekonanie pracownika jest szczere, pracownik nie straci
ochrony, jezeli jego przekonanie byto btedne — patrz: sprawa Holden przeciwko Connex (gdzie
trybunat zatrudnienia odrzucit twierdzenie Connex, ze Holden nie spetnit tego kryterium; trybunat
argumentowat, ze Connex nie przedstawit dowodu, iz obawy nie byly prawdziwe oraz nie zareagowat,
gdy Holden zgtosit obawe wewnatrz organizacji). Réznica miedzy kryterium dowodowym
wynikajgcym z art. 43C i z niniejszego artykutu zostata uwzgledniona przez Trybunat Apelacyjny ds.
Zatrudnienia w sprawie Darnton przeciwko University of Surrey. Ponadto nalezy pamietaé, ze ten
ustep odnosi sie do szczerego przekonania, ze stawiane zarzuty sg w znacznej mierze prawdziwe.
Zaleca sie, aby pracownik, ktéry ujawnia informacje innej osobie niz jego pracodawca lub minister,
nie wyolbrzymiat charakteru czynu niedozwolonego i przedstawiat wytgcznie fakty. Nalezy zauwazyé,
ze jezeli obawa zostata wczesniej zgtoszona wewnatrz organizacji, nalezy spodziewac sie, ze
zasadnos$¢ przekonania pracownika zostanie uwzgledniona w otrzymanej odpowiedzi.

DEFINICIE

»ujawnienie": art. 43L(3)
»Ujawnienie kwalifikowane": art. 43B
»stosowne uchybienie”: art. 43B(5)
»pracownik": art. 43K(1)

Artykut 43G ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie w pozostatych przypadkach

43G.

(1) Ujawnienie kwalifikowane zgodnie z niniejszym artykutlem ma miejsce jezeli

(a) pracownik dokonuje ujawnienia w dobrej wierze,

(b) posiada on uzasadnione przekonanie, ze ujawniana informacja, a takze kazdy zawarty w niej zarzut, sa
w zasadniczej mierze prawdziwe,

(c) nie dokonuje ujawnienia w celu osiagniecia korzysci osobistej,

(d) spetniony jest dowolny z warunkéw wymienionych w ust. (2), oraz

(e) co do wszystkich okolicznosci sprawy dokonanie przezen ujawnienia jest uzasadnione.

(2) Warunkami, o ktérych mowa w ust. (1)(d), sa

(a) ze, w czasie, w ktorym dokonuje on ujawnienia, pracownik posiada uzasadnione przekonanie, iz
spotka go ze strony pracodawcy pogorszenie jego sytuacji w razie ujawnienia informacji pracodawcy lub
stosownie do art. 43F,

(b) ze, w przypadku gdy w stosunku do danego uchybienia nie zostata na potrzeby art. 43F wyznaczona
zadna osoba, pracownik posiada uzasadnione przekonanie o prawdopodobienstwie ukrycia lub
zniszczenia dowodoéw odnoszacych sie do danego uchybienia, jezeli informacje ujawnitby on
pracodawcy, lub

(c) ze pracownik juz w przesztosci dokonat ujawnienia zasadniczo tozsamej informaciji — (i) swojemu
pracodawcy, lub

(ii) stosownie do art. 43F.

(3) Ustalajac na potrzeby ust. (1)(e), czy ujawnienie informacji przez pracownika jest zasadne, uwzglednié
nalezy w szczegdlnosci

(a) tozsamos¢ osoby, wobec ktérej ujawnienie jest dokonywane,

(b) powage danego uchybienia,

(c) to, czy dane uchybienie trwa nadal lub jego wystapienie w przysztosci jest prawdopodobne,

(d) to, czy ujawnienie dokonuje sie z naruszeniem obowiazku zachowania poufnosci, jaki obcigza
pracodawce wobec jakiejkolwiek osoby trzeciej,

(e) w przypadku objetym ust. (2)(c)(i) lub (ii), kazdg czynnos¢, jaka pracodawca lub osoba, wobec ktérej
dokonano uprzedniego ujawnienia zgodnie z art. 43F, podjeli lub mozna oczekiwaé, ze podejma w wyniku
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owego uprzedniego ujawnienia, oraz

(f) w przypadku objetym ust. (2)(c)(i), to, czy dokonujac ujawnienia pracodawcy pracownik zastosowat sie
do kazdej procedury, na skorzystanie z ktérej zezwolit pracodawca.

(4) Na potrzeby niniejszego artykutu kolejne ujawnienie moze by¢ uwazane za ujawnienie zasadniczo
tozsamej informacji, co informacja objeta uprzednim ujawnieniem, o ktérym mowa w ust. (2)(c), nawet
jezeli kolejne ujawnienie rozszerza si¢ na informacje o czynnosci podjetej lub niepodjetej przez dowolna
osobe w wyniku uprzedniego ujawnienia.

WYJASNIENIE

Artykut ten okresla warunki, w jakich objete ochrong moga zostaé pozostate przypadki ujawnienia, wtgcznie z
podaniem do wiadomosci publicznej. Aby zosta¢ objete ochrona, ujawnienia takie muszg sprosta¢ trzem testom.
Pierwszy z nich (art. 43G(1)(a)-(c)) dotyczy dowoddw i motywacji sygnalisty. Drugi (s.43G(2)) okresla trzy warunki
wstepne, z ktdrych jeden musi zostat spetniony, aby ujawnienie mogto podlegaé ochronie. Wreszcie, aby
ujawnienie zostato objete ochrong, musi ono by¢ uzasadnione co do wszystkich okolicznosci (art. 43G(1)(e) i (3)).

Ustep (1)(a)
Dobra wiara — patrz komentarz do ust. 43C(1) powyze;j.

Ustep (1)(b)

Uzasadnione przekonanie — patrz komentarz do ust. 43F i 43(F)(1)(b)(ii) powyzej. Jezeli obawa zostata uprzednio
podniesiona wewnetrznie lub przed okreslonym organem nadzorujgcym, wtedy to, czy przekonanie pracownika
jest uzasadnione, ocenia sie uwzgledniajgc kazdg uzyskang przezen reakcje kierownictwa lub okreslonego
organu nadzorujgcego.

Ustep (1)(c)

Korzys¢ osobista — przepis ten stanowi, ze sygnalista nie zostanie objety ochrong, jezeli celem ujawnienia byta
korzy$¢ osobista — wymierzony jest on przede wszystkim w dziennikarstwo gonigce za poptatng sensacja.
Rozcigga sie on nie tylko na ptatnosci w pienigdzu, ale takze na $wiadczenia w naturze. Obejmowatby on takze
sytuacje, w ktorej korzys¢ nie zostataby przekazana bezposrednio na rzecz pracownika, ale na rzecz cztonka jego
rodziny, o ile celem jej byta korzys¢ osobista. Przepis ten nie obejmuje jednak jakiejkolwiek nagrody ptatnej na
podstawie ustawy (art. 43L(2)), jak np. ptatnosci otrzymywanej od Customs and Excise (urzad celny).

Ustep (1)(e)
Co do wszystkich okolicznosci sprawy — ustalajgc, czy ujawnienie byto uzasadnione co do wszystkich
okolicznosci, trybunat uwzgledni czynniki z art. 43G (3).

Ustep (2)

Domniemywa sie, ze zanim ochrong objete zostanie jakiekolwiek szersze ujawnienie, obawa zostanie wpierw
oznajmiona pracodawcy lub okreslonemu organowi nadzorujgcemu. Znajduje to odzwierciedlenie w trzech
warunkach wstepnych, z ktdrych jeden musi zostat spetniony, aby ujawnienie mogto podlega¢ ochronie. Warunki
te to: ze pracownik posiada uzasadnione przekonanie, iz zostanie poddany przesladowania; lub ze posiada on
uzasadnione przekonanie, iz prawdopodobnie ma miejsce ukrywanie dowododw; lub ze sprawa zostata uprzednio
podniesiona wewnetrznie lub przed okreslonym organem nadzorujgcym.

Ustep (2)(a)

Pierwszym warunkiem wstepnym jest uzasadnione przekonanie pracownika, ze gdyby podnidst sprawe
wewnetrznie lub wobec okreslonego organu nadzorujgcego, to zostatby poddany przesladowaniu. Patrz na
przyktad Everett przeciwko Miyano Care Services, gdzie wnioskodawczyni odwiadczyta, iz nie podnosita sprawy
wewnatrz organizacji, poniewaz nie pomyslata o powiadomieniu swoich pracodawcéw, zas gdyby o tym
pomyslata, to tak wiasnie by postgpita, jako ze zawsze byli oni przystepni. Przekonanie musi istnie¢ w czasie, w
ktérym pracownik ujawnia informacje na zewnatrz, musi by¢ ono obiektywnie uzasadnione, oraz musi to by¢
przekonanie, ze bedzie on przesladowany (por. dla przeciwiehstwa ust. 2(b), gdzie test polega na uzasadnionym
przekonaniu, ze prawdopodobnie ma miejsce ukrywanie dowoddéw).

Aby ograniczy¢ ryzyko, ze warunek ten zostanie tatwo spetniony, zaleca sie, aby organizacje (a) wprowadzaty,
rozpowszechniaty i promowaty procedure informowania o nieprawidtowosciach; (b) upewniaty sie, iz kazdy wie,
ze przesladowanie nie jest akceptowane; i aby (c) wprowadzaty jasnos¢ co do tego, ze zwracanie sie do
okreslonego organu nadzorujgcego jest akceptowane. Nalezy takze zaleci¢, aby organizacje poddaty analizie
sposob zatatwiania wszelkich takich spraw w niedawnej przesztosci. Jest tak, bowiem pracownikowi
prawdopodobnie tatwiej bedzie spetni¢ ten warunek, jezeli bedzie on mégt wykazaé¢, wskazujgc na uprzedni
przypadek informowania o nieprawidtowosciach, ze postepowanie pracodawcy mogtoby by¢ w sposob
uzasadniony postrzegane jako przesladowanie. Wazne jest, aby osoby doradzajgce pracownikom przed
dokonaniem ujawnienia zwrécity uwage, ze jakkolwiek uzasadniona obawa przesladowania moze usprawiedliwic¢
objecie ochrong szerszego ujawnienia — zwrdcenie sie w takich okolicznosciach do okreslonego organu
nadzorujgcego zapewni jednak pewniejszg ochrone ich klienta. Jednakze jezeli pracownik posiada dobry powdd,
aby by¢ przekonanym, ze w wyniku bliskiej relacji miedzy okreslonym organem nadzorujgcym a pracodawcg
zostanie poddany przesladowaniu, szersze ujawnienie zostanie objete ochrong, o ile bedzie ono uzasadnione w
danych okolicznosciach.
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Ustep (2)(b)

Ten warunek odnosi sie do okolicznosci, w ktérych pracownik posiada uzasadnione przekonanie o tym, ze
prawdopodobnie bedzie miato miejsce ukrywanie dowodéw naduzyé.

Warunek ten moze zosta¢ spetniony tylko jezeli nie zostat na podstawie art. 43F okre$lony Zaden organ
nadzorujgcy. Stosownie do powyzszego, w sytuacjach, gdy zostat okreslony organ nadzorujacy, Ustawa zaleca,
aby obawa co do ukrywania dowodow zostata zgtoszona organowi nadzorujagcemu zanim jakiekolwiek szersze
ujawnienie bedzie mogto zostac objete ochrong (patrz ust. 2(c) ponizej), chyba ze sprawa jest wyjatkowo
powazna (art. 43H).

Ustep (2)(c)

Przepis ten stanowi, Zze szersze ujawnienie moze zostac objete ochrong, jezeli sprawa zostata uprzednio
podniesiona wewnetrznie lub wobec okreslonego organu nadzorujgcego. Jednakze aby przyzna¢ ochrone takim
przypadkom ujawnienia informacji, trybunat musi w szczegdlny sposob uwzgledni¢ ocene prawidtowosci reakcji
pracodawcy lub organu nadzorujgcego (art. 43G(3)(e)). Nalezy zwréci¢ uwage, ze ujawnienie nie musi odnosi¢
sie do dokfadnie tej samej informacii, o ile tylko jest ona zasadniczo tozsama. W sprawie ALM Medical Services
przeciwko Bladon Trybunat Apelacyjny ds. Zatrudnienia — jakkolwiek orzeczenie zostato uchylone z innych
przyczyn — wezwat trybunaty do ,przyjecia szerokiego, zdroworozsgdkowego podejscia” do tej kwestii.

Ustep (2)(c)(i)

W sytuacjach, gdy obawa zostata uprzednio zgtoszona pracodawcy, dokonujgc ustalen co do objecia
konkretnego przypadku ujawnienia ochrong, trybunat musi w szczegoélny sposob uwzglednié (art. 43G(3)(f)) to,
czy pracownik zastosowat si¢ do wszelkich procedur informowania o nieprawidtowosciach obowigzujgcych w
danej organizacji.

Ustep (3)(e)

Ustalajac, czy ujawnienie byto uzasadnione co do wszystkich okolicznosci sprawy, trybunat uwzgledni czynniki
okreslone w niniejszym ustepie. Jezeli ujawnienie dotyczyto informacji nie bedgcej informacjg poufng, podnosi
sie, ze zaspokojenie testu uzasadnienia powinno by¢ fatwiejsze. (Odnies¢ sie mozna do ustawy z 1998 r. o
prawach cztowieka, Human Rights Act 1998, ktdra, w kontekscie wolno$ci wypowiedzi, czyni rozréznienie miedzy
informacjg poufng a informacja, ktéra takg informacja nie jest).

Jezeli informacja byta poufna, pomocne moze okazac sig¢ zwrdcenie uwagi, ze sady poddaly juz te samg kwestie
badaniu na podstawie przepiséw o poufnosci. Jakkolwiek Ustawa nie wymaga przestrzegania owych przepisow,
podnosi sie jednak, ze trybunaty nie powinny stosowac testu uzasadnienia w sposob bardziej restrykcyjny niz ten,
w jaki sgdy zezwalajg na ujawnienie informacji poufnej. Jest tak, poniewaz w celu uzyskania ochrony na
podstawie niniejszej Ustawy, pracownik musi speti¢ pewne kryteria (dobra wiara; pewne wiarygodne dowodowy;
oraz jeden z warunkéw wstepnych w powyzszym ust. (2)), ktérych nie stosuje sie do rozstrzygnie¢ wydawanych
na podstawie prawa zwyczajowego. Jezeli trybunat powezmie przekonanie o spetnieniu tych kryteriow, Ustawa
nie wymaga oden niczego wiecej, jak tylko aby rozwazyt on, czy ujawnienie byto uzasadnione co do wszystkich
okolicznosci. Jedynym wyraznym odniesieniem w Ustawie do jakiegokolwiek poufnego charakteru danej
informaciji jest to, czy naruszona zostaje poufnosc¢ strony trzeciej: art. 43G(3)(d).

Ustep (3)(a)

Krag oséb, wobec ktérych moze zosta¢ dokonane ujawnienie, jest potencjalnie szeroki. Moze on obejmowaé
policje, organ samorzadu zawodowego, organ nadzorujgcy inny niz organ okreslony, funkcjonariusza zwigzku
zawodowego, posta, krewnych pacjenta, ktérego dotyczy ryzyko, strone umowng, ktorej prawa zostaty
pogwatcone, udziatowcdw lub akcjonariuszy, jak réwniez media.

W sprawie ALM Medical Services przeciwko Bladon Trybunat Apelacyjny — jakkolwiek orzeczenie zostato
uchylone z innych przyczyn — przyjat, ze ujawnienie obaw co do opieki nad pensjonariuszami Inspektoratowi
Opieki Spotecznej (Social Services Inspectorate) (ktory nie zostat okreslony na podstawie art. 43F), dokonane
dziewie¢ dni po podniesieniu sprawy wewnatrz organizacji, byto uzasadnione.

Co do tozsamosci odbiorcy, w sprawie Staples przeciwko Royal Sun Alliance jeden z trybunatéw uznat, ze byto
uzasadnione powiadomienie klienta o naruszeniu przepiséw konsumenckich. Co do ujawniern w mediach,
trybunaty orzekaty w trzech sprawach, z ktérych wszystkie dotyczyly NHS (stuzby zdrowia). W sprawie Bright
przeciwko Harrow & Hillingdon NHS Trust ujawnienie prasie obawy, ze siostra zakonna odwiedzajgca pacjentéw
chorych psychicznie odziana w habit powoduje ryzyko dla bezpieczenstwa, uznane zostato za nieuzasadnione,
skoro Wnioskodawczyni twierdzita, ze to do niej, a nie do jej pracodawcy, nalezata decyzja o tym, co lezy w
interesie publicznym. W sprawie Kay przeciwko Northumberland Healthcare NHS Trust ujawnienie mediom
zostato uznane za uzasadnione, gdy Wnioskodawca sporzadzit satyryczny list otwarty do premiera w prasie
lokalnej na temat braku t6zek dla starszych pacjentéw. W sprawie Mounsey przeciwko Bradford NHS Trust
orzeczono, ze byto uzasadnione udzielenie przez Wnioskodawczynie wystgpienia telewizyjnego w celu odparcia
krytycznych zarzutéw kierowanych pod adresem jej kolegi, ktére w jej ocenie byly nierzetelne.

Zaktadajac, ze tozsamos¢ odbiorcy ujawnienia moze by¢ sporna miedzy stronami, przedstawiamy takze
sumaryczne omowienie orzeczen, w ktérych kwestia ta byta rozwazana przez sgdy na podstawie przepiséw o
poufnosci. W roku 1984 Sad Apelacyjny w sprawie Francome przeciwko Daily Mirror [1984] 1IWLR 892 uznat, ze
Daily Mirror nie mogt opublikowac informacji sugerujacej, ze dzokej dopuscit sie nieprawidtowego postepowania,
jako ze interes publiczny zostatby zaspokojony réwnie dobrze przez ujawnienie dokonane policji lub Klubowi
Dzokeja. Stanowisko to zostato objasnione w sprawie Spycatcher no. 2, [1987] 3WLR, § 776, (Lord Griffiths, §
794): W niektdérych okolicznosciach interesowi publicznemu moze lepiej stuzy¢ ograniczona forma
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upublicznienia, na przyktad wobec policji lub jakiegos$ innego organu, ktéry moze zbadac podejrzenie, ze pod
ptaszczem zaufania moze ukrywacé sie bezprawie. Organy te obcigza¢ bedzie obowigzek nie naduzywania
informacji poufnej i korzystania z niej tylko na potrzeby prowadzonego przez nie dochodzenia”.

Co sie tyczy przypadkéw, gdy ujawnienie informacji poufnej mediom byto uzasadnione, wymieni¢ mozna
nastepujgce. W sprawie Initial Services przeciwko Putterill [1968] 1QB 396, ujawnienie Daily Mail zmowy cenowej
uznane zostato za zgodne z prawem przez Sad Apelacyjny, poniewaz opinia publiczna byta wprowadzana w bfad.
Podobnie w sprawie Lion Laboratories przeciwko Evans [1984] 3 WLR 539, dotyczgcej podejrzanych alkomatow,
Sad Apelacyjny uznat prase za odpowiedniego odbiorce informacji, jako ze waznym byto posiadanie przez ludzi
informaciji potrzebnych do podwazenia zarzutéw kryminalnych, a wygladato na to, ze Home Office (Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych) — ktére zatwierdzito alkomat — jest strong zainteresowana. W sprawie Cork przeciwko
McVicar [1985] TLR 31/10/1985, High Court (Sgd Wyzszy) zezwolit Daily Express na opublikowanie zarzutow
korupcji wobec londyniskiej policji metropolitalnej (Metropolitan Police).

Ustep (3)(b)

Podnosi sie, ze wymagany stopien powagi bytby nizszy, gdyby ujawnienia dokonano policji lub organowi
nadzorujgcemu innemu niz okreslony, niz gdyby te samg informacje ujawniono mediom (patrz powyzsza
wzmianka o Spycatcher no. 2).

Ustep (3)(c)

Przepis ten sugeruje, ze prawdopodobienstwo, iz ujawnienie okaze sie uzasadnione jest wyzsze, gdy dotyczy ono
zagrozenia trwajgcego obecnie lub zagrozenia przysztego. Wpisuje sie to w watek z orzecznictwa na kanwie
przepisoéw o poufnosci (Weld-Blundell przeciwko Stephens [1919] 1 KB 520; Malone przeciwko Met Police
(Policja Metropolitalna) [1979] 2WLR 700, § 716; Initial Services przeciwko Putterill [1968] 1QB 396, § 405;
Schering Chemicals przeciwko Falkman [1981] 2WLR 848, § 869). Gdy zagrozenie juz przemineto, w ujawnieniu
jakiejkolwiek informacji poufnej musi zaznaczac¢ sie wyrazny interes publiczny. W Spycatcher no 2 [1987] BWLR §
776, Lord Griffiths (§ 804) stwierdzit, ze takim interesem publicznym moze by¢ pociggniecie osob
odpowiedzialnych do odpowiedzialnosci.

Ustep (3)(d)

Przepis ten dodano w komisji w Izbie Gmin, aby zapewni¢ uwzglednianie przez trybunaty intereséw strony
trzeciej, o ktérej informacja poufna zostata ujawniona. Proponujac poprawke, minister wyjasnit (Debaty
Parlamentarne I1zby Gmin, Komisja Stata D — Parliamentary Debates HC, Standing Committee D, 11 marca 1998
r., kol. 8 /9), ze ma ona odnosi¢ sie do informacji objetych tajemnicg bankowg lub lekarskg. W takich
przypadkach dobrze bytoby, jak sie podnosi, aby trybunaty zwracaty baczng uwage na rozstrzygniecie, do jakiego
doszioby, gdyby strona trzecia pozwata pracodawce o naruszenie poufnosci. Na etapie sprawozdawczym w Izbie
Gmin minister (Hansard HC, 24 kwietnia 1998 r., kol. 1137) stwierdzit, ze: ,z pewnoscig intencja nie jest taka, aby
w sytuacji, gdy bank dziatat z zachowaniem starannosci, ponosit on odpowiedzialno$¢ za naruszenie zaufania
klienta, gdy osoba zatrudniona przez bank ujawnita nieprawidtowosci w interesie publicznym”.

Skutek jej nie jest taki, aby ujawnienie danej informaciji nie podlegato ochronie, lecz taki, ze odgrywa ona istotng
role w ustaleniu, czy dane ujawnienie byto uzasadnione. Pomocnym tutaj przyktadek jest W przeciwko Egdell
[1990] 2 WLR 471, gdzie Sad Apelacyjny uznat, ze uprawnione byto ujawnienie przez konsultujgcego psychiatre
informac;ji o pacjencie hospitalizowanym dyrektorowi medycznemu szpitala, w ktérym pacjent przebywat, w
sytuacji, gdy konsultant byt szczerze przekonany, ze decyzja o wypisaniu pacjenta oparta zostata na
nieadekwatnych informacjach i stanowita realne zagrozenie publiczne. Sad jednakze uznat, ze sprzedaz tej
historii mediom nie bytaby usprawiedliwiona, ani tez nie bytby usprawiedliwiony artykut w czasopismie naukowym,
ktory nie zachowatby w tajemnicy informacji o tozsamosci pacjenta.

Gdy ujawnienie informacji naruszyto obowigzek poufnosci obcigzajgcy pracodawce wobec osoby trzeciej, przy
ustalaniu, czy ujawnienie byto uzasadnione, wazne bedzie dokonanie oceny skutkow naruszenia dla praw praw
strony trzeciej oraz, w szczegolnosci, wszelkiej wyrzadzonej jej nie dajgcej sie usprawiedliwi¢ szkody (poset
Shepherd, Debaty Parlamentarne I1G, Komisja Stata D — Mr Shepherd, Parliamentary Debates HC Standing
Committee D — 11 marca 1998 r., kol. 9).

Ustep (3)(e)

Jezeli pracodawca zbadat dang obawe i podjat w zwigzku z nig wszelkie uzasadnione czynnosci, ale pozostawit
co do tego sygnaliste w niewiedzy, moze taka okoliczno$é¢ zezwoli¢ pracownikowi na posiadanie uzasadnionego
przekonania, ze nie podjeto zadnej stosownej czynnosci, i dokonanie dalszego ujawnienia. Jest zatem pozadane
udzielenie sygnaliscie w rozsgdnym terminie informacji zwrotnej o jego obawie lub powiadomienie go o
czynnosciach podjetych w jej rezultacie.

Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy artykut stosuje sie takze do sytuacji, gdy o obawie poinformowano okreslony organ
nadzorujgcy. Jako ze ma to implikacje dla pracownikéw, zaleca sie, aby organizacja rozwaznie zwrécita sie do
okreslonego organu nadzorujgcego o powiadomienie kazdego sygnalisty o ustaleniach organu i podjecie staran o
uzyskanie potwierdzenia, ze tak sie stato.

Przechodzgc do implikacji dla okreslonych organéw nadzorujgcych, oznacza to, ze takze i one winny by¢ skionne
rozwazy¢ udzielenie sygnaliscie wszelkiej stosownej informacji zwrotnej. W takim przypadku sensownym bytoby
poinformowanie organizacji, ze proponujg to uczyni¢. W zakresie, w jakim przestepstwa ujawnienia tajemnicy,
ktére odnosza sie do dziatan okreslonych organéw nadzorujgcych, mogg sta¢ na przeszkodzie udzieleniu takiej
informacji zwrotnej, zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos$¢ takich przepiséw pozwala na dokonywanie ujawnien za
zgodg osoby, od ktérej uzyskano informacje (a zatem pracodawca moze upowazni¢ organ nadzorujgcy do
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udzielenia informacji zwrotnej sygnaliscie). Z powyzszych powodow zaleca sie, aby okreslony organ nadzorujacy i
pracodawcy wspoétdziatali w zakresie sposobu udzielania informacji zwrotnej sygnaliscie.

Ustep (3)(f)

Co sie tyczy podstawowych elementéw procedury informowania o nieprawidtowosciach, patrz wzmianka w czesci
zatytutowanej Omoéwienie w Objasnieniu do niniejszej Ustawy, jak réwniez powyzsze komentarze do art. 43Ai
43C(2). W postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia skarg, wykazanie jej zasadnosci nalezy do
pracownika. Jednakze w procedurze zwigzanej z informowaniem o nieprawidtowos$ciach pracownik podnosi dang
kwestie, aby inne podmioty mogty przeprowadzi¢ w jej sprawie dochodzenie. Nie nalezy do pracownika ani
dowodzenie, ani wskazanie, jaka powinna by¢ reakcja ze strony organéw wtadzy. Jedng z podstawowych
korzy$ci tej procedury jest to, ze pomaga ona pracownikom i cztonkom kierownictwa zrozumiec¢, Zze sygnalista jest
Swiadkiem raczej niz skarzacym.

Nie okaze sie wystarczajgcym samo wprowadzenie takiej procedury w miejscu pracy, jezeli nie zostang takze
podjete uzasadnione $rodki w celu jej promowania wsréd oséb zatrudnionych: patrz Kay przeciwko
Northumberland Healthcare NHS Trust. Idealng sytuacja bytoby, gdyby po wprowadzeniu takiej procedury
monitorowano jej wykorzystanie, a jej role podkreslano wobec pracownikéw (zazwyczaj zaleznie od rozmiaréw
organizacji), na przyktad w ramach odpraw zespotéw, w broszurach lub na plakatach.

Ustep (4)

Oznacza to, ze pracownik nie utraci ochrony, jezeli — oprécz ujawnienia pierwotnej obawy — skomentuje on takze,
dlaczego uwaza, iz pierwotna reakcja (czy to pracodawcy, czy okreslonego organu nadzorujgcego) byta
nieadekwatna lub nieuzasadniona. Patrz takze powyzszy komentarz do art. 43G(2)(c) z orzeczenia Trybunatu
Apelacyjnego w sprawie ALM Medical Services przeciwko Bladon.

DEFINICJE

L2ujawnienie”: art. 43L(3)
.pracodawca”: art. 43K(2)

.Korzy$¢ osobista”: art. 43L(2)
L=ujawnienie kwalifikowane”: art. 43B
,dane uchybienie”: art. 43B(5)
~pracownik” (worker): art. 43K(1)

Artykut 43H ustawy o prawach zatrudnienia
Ujawnienie szczegdlnie powaznego uchybienia

43H.

(1) Ujawnienie kwalifikowane zgodnie z niniejszym artykutem ma miejsce jezeli

(a) pracownik dokonuje ujawnienia w dobrej wierze,

(b) posiada on uzasadnione przekonanie, ze ujawniana informacja, a takze kazdy zawarty w niej zarzut, sg
w zasadniczej mierze prawdziwe,

(c) nie dokonuje ujawnienia w celu osiggniecia korzysci osobistej,

(d) odnosne uchybienie posiada wyjatkowo powazny charakter, oraz

(e) co do wszystkich okolicznosci sprawy dokonanie przezen ujawnienia jest uzasadnione.

(2) Ustalajac na potrzeby ust. (1)(e), czy ujawnienie informacji przez pracownika jest uzasadnione,
uwzgledni¢ w szczegolnosci nalezy tozsamos¢ osoby, wobec ktérej ujawnienie jest dokonywane.

WYJASNIENIE
Niniejszy artykut stanowi, ze ochronie podlega¢ moga inne przypadki ujawnienia spraw wyjgtkowo powaznych,
nawet jezeli nie spetniajg one warunkéw poprzedniego artykutu.

Ustep (1)(a)
Patrz komentarz do ust. 43C(1) powyzej.

Ustep (1)(b)
Patrz komentarz do art. 43F i komentarz do ust. 43F(1)(b)(ii) powyze;.

Ustep (1)(c)
Patrz komentarz do 43G(1)(c) powyze;j.

Ustep (1)(d)
Oznacza to, ze gdyby obawa sie potwierdzita, posiadataby ona wyjatkowo powazny charakter..

Ustep (1)(e) Ustep (2)

Gdy przepisy te byty wprowadzane w drodze poprawki rzgdowej (Debaty Parlamentarne Izby Gmin, Komisja
Stata D — Parliamentary Debates HC, Standing Committee D, 11 marca 1998 r.), minister stwierdzit: ,Rzad jest
stanowczo przekonany, ze gdy chodzi o sprawy o wyjatkowo powaznym charakterze, podnoszenie ich przez
pracownikow nie powinno by¢ utrudniane. Wazng jest rzeczg, aby to uczynili, i nie powinny ich od tego odwodzié
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obawy, ze trybunat mogtby orzec, iz powinni oni byli odtozy¢é owo ujawnienie w czasie lub dokona¢ go w jakis inny
sposob. Nie oznacza to, ze nalezy objaé ochrong ludzi dziatajacych w sposéb catkowicie nieuzasadniony: na
przyktad zwracajgc sie od razu do prasy, gdy wyraznie mogta istnie¢ jakas mniej dolegliwa droga rozwigzania
sprawy”.

Podnosi sie, Ze opiekun szczerze obawiajacy sie, ze dziecko jest molestowane seksualnie, korzystatby z ochrony
na podstawie tego artykutu, gdyby zwrdcit sie bezposrednio na policje. Trybunat Apelacyjny zasugerowac
przyjecie podobnego podejscia w sprawie ALM Medical Service przeciwko Bladon.

DEFINICJE

,2ujawnienie”: art. 43L(3)

,dane uchybienie”: art. 43B(5)
spracownik” (worker): art. 43K(1)

Artykut 43J ustawy o prawach zatrudnienia
Umowne zobowigzania do poufnosci

43J.

(1) Jakiekolwiek postanowienie umowne, do ktérego zastosowanie ma niniejszy artykut, jest niewazne w
zakresie, w jakim stanowi probe wykluczenia mozliwosci dokonania przez pracownika kwalifikowanego
ujawnienia.

(2) Niniejszy artykut ma zastosowanie do kazdej umowy pomiedzy pracownikiem a jego pracodawca
(niezaleznie od tego, czy zatrudnienie ma miejsce na podstawie umowy o prace), wigcznie z umowa o
powstrzymaniu si¢ od wszczynania lub kontynuowania jakichkolwiek postepowan na podstawie niniejszej
ustawy lub postepowan o naruszenie obowigzku umownego.

WYJASNIENIE

Przepis ten stanowi, ze kazde klauzula lub warunek umowy tgczgcej pracownika z jego pracodawcg, sg niewazne
w zakresie, w jakim stanowig one prébe wykluczenia kwalifikowanego ujawnienia przez pracownika.
Porozumienie takie moze zosta¢ zawarte w umowie o prace, w umowie pracownika, ktéry nie jest osobg
zatrudniong, jak tez w dowolnej innej umowie pracownika i pracodawcy. W szczegdlnosci nalezy zauwazyc, ze
obejmuje to takze ugody.

Artykut ten ma zastosowanie do klauzul ,kneblujgcych usta” tylko w zakresie, w jakim wytgczajg one ujawnienie
kwalifikowane. Z praktycznego punktu widzenia najbardziej istotny skutek zaznacza¢ sie bedzie w ugodach, w
ktérych pracodawca stara sie zapobiec podjeciu przez pracownika préby kontaktu z okreslonym organem
nadzorujgcym stosownie do art. 43F. Przepis ten znalaziby zastosowanie z tg samg intensywnoscig, gdyby urzad
panstwowy starat sie zapobiec kontaktowaniu sie przez pracownikéw ze zwierzchnim ministerstwem stosownie
do art. 43E.

Gdy chodzi o kwestie wazne, a pracodawca ubiega sie 0 zabezpieczenie zakazujgce ujawniania informacji
poufnej, nalezy sformutowa¢ sugestie, ze podstawowg kwestig dla sgdu bedzie tozsamos¢ odbiorcy ujawnienia.
Jest tak, bowiem wedle prawa zwyczajowego wyjagtkowo nieprawdopodobne jest powstrzymanie przez sgdy
pracownika ujawniajgcego informacje poufng organowi nadzorujgcemu lub policji, nawet gdy nie jest to
jednoznaczne, czy pracownik dziata w dobrej wierze lub posiadajac wiarygodne dowody (patrz powyzsze
Wyjasnienie do art. 43F). Gdy pracodawca obawia sig, ze pracownik ujawni informacje mediom, bedzie miat
mozliwos¢ ubiegania sie w sgdzie o orzeczenie, ze dane ujawnienie nie byto ujawnieniem chronionym w
rozumieniu niniejszej ustawy, nawet przy zatozeniu, ze pracownik spetnit warunki zawarte w art. 43G(1) i (2).

Co sie tyczy ujawnien dokonanych mediom, artykut ten (oczywiscie) nie znajdzie zastosowania, gdy ujawnienie
mediom zostato juz dokonane, lub gdy ogtoszono juz orzeczenie trybunatu o objeciu ochrong jakiegos innego
ujawnienia. Jednakze moze on mie¢ zastosowanie w razie zwolnienia pracownika w jakichs$ szczegdlnie
nieprzyjemnych okolicznosciach za dokonanie chronionego ujawnienia okreslonemu organowi regulacyjnemu i
gdzie pracodawca zawart w ugodzie klauzule powstrzymujgca sygnaliste przed ponownym wyrazeniem swej
obawy na forum publicznym. Jakkolwiek pracodawcy i ich doradcy zdajg sobie sprawe, ze klauzula taka, nawet
gdy jest zgodna z prawem, moze by¢ trudna do wykonania w praktyce, skutek tego artykutu jest taki, ze nawet
prawna wykonalnos¢ takiej klauzuli moze nie by¢é mozliwa. Jest tak, poniewaz gdyby sygnalista powiadomit
media, klauzula taka zostataby uznana ze niewazna, gdyby p6zniej okazato sie, ze ujawnienie, ktdre nastgpito po
jej zawarciu, bytoby chronione na podstawie PIDA.

Ryzyko zwigzane z takimi kneblujgcymi klauzulami jest szczegdlnie wyrazne tam, gdzie reakcjg pracodawcy na
wewnetrzne podniesienie obawy jest zwolnienie sygnalisty i ukrywanie dowoddw naduzyc¢. Jezeli nie zostat
okreslony organ nadzorujacy, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze klauzula w ugodzie zaspokajajacej
roszczenie sygnalisty, zamierzona aby powstrzymacé go przed poinformowaniem medidw, nie bytaby wykonalna.

Artykut 43K ustawy o prawach zatrudnienia
Rozszerzenie znaczenia ,pracownika” itp. dla celow czesci IVA

43K.
(1) Dla celéw niniejszej czesci ,,pracownik” oznacza takze osobe fizyczna, ktora nie jest pracownikiem
zdefiniowanym w art. 230(3), ale ktora
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(a) pracuje lub pracowata dla osoby w okolicznosciach, w ktérych

(i) zostala skierowana lub przedstawiona do wykonywania tej pracy przez osobe trzecig oraz

(ii) zasady, na jakich zostata ona zaangazowana do wykonywania tej pracy sg lub byly w praktyce w
zasadniczej mierze okreslane nie przez nig sama, a przez osobe, dla ktérej ta osoba pracuje lub
pracowala, przez osobe trzecig lub przez obydwie te osoby,

(b) posiada lub posiadata z osobg umowe zawarta w celu wykonywania na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej tej osoby pracy w miejscu nie znajdujgcym sie pod kontrolg lub zarzadem tej osoby i
bytaby objeta art. 230(3)(b), gdyby zamiast wyrazu ,,osobiscie” w tym przepisie znajdowalo sie wyrazenie
»(czy to osobiscie, czy w inny sposéb)”,

(c) pracuje lub pracowata jako osoba swiadczaca ogoélne ustugi medyczne, ogéine ustugi dentystyczne,
ogolne ustugi okulistyczne lub ustugi farmaceutyczne na zasadach ustalonych przez:

(i) [Fundusz Opieki Podstawowej, Primary Care Trust lub] Organ Opieki Zdrowotnej (Health Authority) na
podstawie art. 29, 35, 38 lub 41 ustawy z 1997 r. o Narodowej Stuzbie Zdrowia (National Health Service Act
1977), lub

(ii) przez Komisje Zdrowotng (Health Board) na podstawie art. 19, 25, 26 lub 27 ustawy szkockiej o
Narodowej Stuzbie Zdrowia (National Health Service (Scotland) Act 1978), lub

(d) odbywata lub odbywa praktyke zawodowa przewidziang kursem lub programem szkoleniowym lub w
ramach szkolenia do pracy (lub obydwu jednoczes$nie), w sposéb inny niz

(i) na podstawie umowy o prace, lub

(ii) przez instytucje edukacyjna lub w ramach kursu prowadzonego przez takg instytucje;

przy czym wszelkie odniesienia do umowy o prace, zatrudnienia lub bycia przez pracownika
»zatrudnionym” interpretuje sie¢ odpowiednio.

(2) Dla celéw niniejszej czesci ,,pracodawca” oznacza takze

(a) w stosunku do pracownika objetego lit. (a) ust. (1), osoba, ktéra w sposéb zasadniczy okresla badz
okreslata zasady, na jakich pracownik jest lub byt angazowany,

(b) w stosunku do pracownika objetego lit. (c) tego ustepu, organ lub komisje, o ktérych mowa w tym
paragrafie, oraz

(c) w stosunku do pracownika objetego lit. (d) tego ustepu, osobe zapewniajaca praktyke zawodowa lub
szkolenie.

(3) W niniejszym artykule ,,instytucja edukacyjna” obejmuje dowolny uniwersytet, kolegium, szkote lub
inng instytucje edukacyjna.

WYJASNIENIE

Stanowi to rozszerzenie zakresu definicji ,pracownika” i stad zasigg niniejszej Ustawy wykracza daleko poza
istniejace przepisy o zatrudnieniu. Na podstawie art. 230(3) ustawy o prawach zatrudnienia, pracownik oznacza
takze osobe zatrudniong i niezaleznego wykonawce, ktéry sam swiadczy ustugi w sposéb inny niz w ramach
stosunku tgczacego osobe wykonujgcg wolny zawdd z klientem lub przedsiebiorce z klientem. Dodatkowo oprécz
powyzszych niniejsza Ustawa obejmuje ochrong niektérych pracownikéw z agenciji, osoby wykonujgce prace
naktadcza, lekarzy z NHS, dentystéw, optometrystéw i farmaceutdw, jak rowniez praktykantéw w ramach
programow praktyk zawodowych. Trybunaly orzekaty jednak, ze nie zalicza sie tu prezes oddziatu zwigzku
zawodowego w sprawie Dring przeciwko GMB, lekarz skierowany do pracy charytatywnej bez wynagrodzenia w
sprawie Sims przeciwko MASH (2002), czy tez wolontariusz w organizacji charytatywnej w sprawie Smart
przeciwko Citizens Advice Bureau.

Ustep (1)(a)

Zakres ten obejmuje pracownikéw kierowanych do pracy, lub takich, ktérym agencja wyszukuje prace, a warunki
zatrudnienia sg zasadniczo okreslane przez agencje lub przez organizacje, w ktorej pracownik wykonuje prace.
W takim przypadku ,pracodawca” oznaczaé¢ bedzie takze osobe, ktéra zasadniczo okreslata warunki
zaangazowania pracownika (patrz ust. (2)(a)). Przewiduje sie, ze normalnie bedzie to organizacja, wedtug ktorej
polecen osoba ta wykonuje prace. Jednakze na podstawie PIDA pracownik moze mie¢ wiecej niz jednego
pracodawce: patrz orzeczenia trybunatéw w sprawach Hayes przeciwko Reed Social Care & Bradford MDC
(gdzie agencja byta klasycznym pracodawcg a Bradford MDC takze byt pracodawcg dla celéw PIDA, jako ze w
sposo6b zasadniczy okreslat on zasady zaangazowania pracownika), jak réwniez Hittinger przeciwko St Mary's
NHS Trust & Imperial College.

Ustep (1)(b)
Zakres ten obejmuje pracownika wykonujgcego prace naktadczg, mianowicie niezaleznego wykonawce, ktory
Swiadczy ustugi, czy to osobiscie, czy tez w inny sposoéb, ze swojego miejsca zamieszkania.

Ustep (1)(c)

Przepis ten zapewnia zastosowanie Ustawy w Narodowej Stuzbie Zdrowia (NHS). Lekarze, dentysci,
optometrysci i farmaceuci w NHS sg zazwyczaj niezaleznymi wykonawcami w ramach wykonywania wolnego
zawodu, a wiec nie podpadaliby pod definicje osoby zatrudnionej lub pracownika w ustawie o prawach
zatrudnienia. Na podstawie tego przepisu, dla tych oséb Fundusz Opieki Podstawowej (Primary Care Trust) lub
Organ Opieki Zdrowotnej (Health Authority), zawierajgce z nimi umowy, sg ich pracodawcami dla celéw niniejszej
Ustawy (patrz ust. 2(b)). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozszerzenie tego zakresu na Fundusze Opieki Podstawowej,
ktoére przejmujg obowigzki organéw opieki zdrowotnej, zostato wprowadzone w drodze zmiany w ramach ustawy z
2002 r. o reformie Narodowej Stuzby Zdrowia (NHS Reform Bill 2002), zatagcznik 2, § 63.
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Ustep (1)(d)

Przepis ten zapewnia ochrone praktykantow na praktykach zawodowych przed przesladowaniem w razie
poinformowania o obawach na podstawie niniejszej Ustawy. Nie obejmuje on uczniéw i studentow w trakcie
nauki. Dla praktykantéw objetych zakresem niniejszego artykutu, pracodawcg na potrzeby niniejszej ustawy jest
osoba zapewniajgca ich szkolenie (patrz ust. 2(c)).

DEFINICJE

Lumowa o prace”: art. 230(2) ustawy o prawach zatrudnienia
.pracodawca”: ust. 2 i art. 230(4) ustawy o prawach zatrudnienia
spracodawnik” (worker): ust. 1 i art. 230(3) ustawy o prawach zatrudnienia

Artykut 43KA ustawy o prawach zatrudnienia
Zastosowanie niniejszej czesci i zwigzanych z nig przepiséw do policji

(1) Dla celéw

(a) niniejszej czesci,

(b) art. 47B oraz art. 48 i 49 w zakresie, w jakim odnoszg sie one do tego artykutu, oraz

(c) art. 103A i innych postanowien czesci 10 w zakresie, w jakim odnoszg sie one do ochrony przed
nieuzasadnionym zwolnieniem, w przypadku gdy zwolnienie jest nieuzasadnione zgodnie z art. 103A,
osoba, ktora w sposéb inny niz na podstawie umowy o prace, sprawuje funkcje konstabla lub zostata
mianowana kadetem policji, traktowana jest jako osoba zatrudniona przez stosownego funkcjonariusza
na podstawie umowy o prace; przy czym wszelkie odniesienia do bycia przez pracownika
»zatrudnionym” oraz do jego ,,pracodawcy” interpretuje si¢ odpowiednio.

(2) W niniejszym artykule ,,stosowny funkcjonariusz” oznacza

(a) w stosunku do cztonka policji lub specjalnego konstabla wyznaczonego dla obszaru policyjnego,
gtownego inspektora policiji;

(b) w stosunku do osoby mianowanej jako cztonek policji w Narodowej Stuzbie Wywiadu Kryminalnego
(NCIS), Dyrektora Generalnego NCIS;

(c) w stosunku do osoby mianowanej jako cztonek policji w Narodowym Oddziale Kryminalnym (NCS)
Dyrektora Generalnego NCS;

(d) w stosunku do dowolnej innej osoby sprawujacej funkcje konstabla lub mianowanej kadetem policji,
osobe, ktorej przystuguje kierownictwo i kontrola nad dang grupa konstablow lub kadetéw

WYJASNIENIE

Artykut ten rozszerza ochrone na podstawie PIDA na funkcjonariuszy policji. Dodany zostat przez art. 37 ustawy z
2002 r. o reformie policji (Police Reform Act 2002) i ma wej$¢ w zycie na wiosne 2004 r. Odnosne dyskusje
parlamentarne odnalez¢ mozna w: Hansard HL, 5 Marca 2002 r., kol. 215-220 i Debatach Parlamentarnych (IG),
Komisja Stata A (Parliamentary Debates (HC) Standing Committee A), 27 czerwca 2002 r., kol 425-7.
Okreslonym organem nadzorujgcym ma zosta¢ nowa Niezalezna Komisja Skarg na Dziatalnos¢ Policiji
(Independent Police Complaints Commission).

Wytaczenie funkcjonariuszy policji z pierwotnej tresci aktu usprawiedliwiano faktem, ze funkcjonariusze policji
zawsze byli wytgczeni spod standardowych uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. Niemniej jednak ich
wykluczenie z PIDA spotkato sie z krytykg prawie wszystkich konsultowanych w . 1997-1998, szczegdlnie ze
pomyiki sgdowe stanowity typ nieprawidtowosci szczegétowo wymieniony w art. 43B(1)(c). Stowarzyszenie
Funkcjonariuszy Policji (Association of Police Officers) stalo na stanowisku, ze skoro ochrong mieli zostaé objeci
cywilni funkcjonariusze policji, to to samo powinno dotyczy¢ ich kolegéw bedacych funkcjonariuszami. W
rezultacie tych gtosow krytycznych, rzad podjat ,absolutne zobowigzanie” w roku 1998, ze funkcjonariusze policji
otrzymajg ekwiwalentng ochrong, a nowy artykut stanowi wykonanie tej obietnicy.

Artykut 43L ustawy o prawach zatrudnienia
Inne przepisy o znaczeniu interpretacyjnym

43L.

(1) W niniejszej czesci

»ujawnienie kwalifikowane” posiada znaczenie nadane w art. 43B;

»dane uchybienie”, w stosunku do ujawnienia kwalifikowanego, posiada znaczenie nadane w art. 43B(5).
(2) Ustalajac dla celéw niniejszej czesci, czy osoba dokonuje ujawnienia w celu osiagniecia korzysci
osobistej, nie nalezy bra¢ pod uwage jakiekolwiek nagrody ptatnej na podstawie ustawy.

(3) Kazde odniesienie w niniejszej czesci do ujawnienia informacji wywiera w stosunku do jakiejkolwiek
sytuacji, gdy informacja byla juz znana osobie jg otrzymujacej, skutek odniesienia do zwrécenia uwagi
owej osoby na te informacje.

WYJASNIENIE
S3 to przepisy o znaczeniu interpretacyjnym.
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Ustep (2)

Ujawnienia w celu osiggniecia korzysci osobistej zachodzg tylko w ramach art. 43G i 43H.. Skutkiem niniejszego
przepisu jest to, ze gdy organ nadzorujacy, ktory nie jest okreslony w mysl art. 43F, przyzna nagrode, nie bedzie
to sta¢ na przeszkodzie przyznaniu ochrony. Nagrody takie sg czasami wyptacane przez agencje dziatajgce na
podstawie ustawy w zamian za dostarczenie informacji.

Ustep (3)

Przepis ten wprowadza jasnos¢, ze pracownik nie traci w sposéb niezamierzony kontroli przed przesladowaniem
tam, gdy odbiorca informacji juz wczesniej miat wiedze o danej sytuacji. Wytgcza to jakgkolwiek argumentacje, ze
w takim przypadku zgodnie z prawem nie mogto zachodzi¢ zadne ujawnienie.

Art. 2 PIDA
Prawo do niepogorszenia swojej sytuacji

2. Po art. 47A ustawy z 1996 r. dodaje sie

47B.

Ujawnienia chronione

(1) Pracownik ma prawo do tego, aby jego sytuacja nie ulegta pogorszeniu przez jakgkolwiek czynnos¢
lub jakiekolwiek umysine zaniechanie ze strony pracodawcy, podjete na podstawie dokonania ujawnienia
chronionego przez pracownika.

(2) Z wyjatkiem sytuacji, gdy pracownik jest osobg zatrudniona, zwalniang w okolicznosciach, w ktérych
na podstawie art. 197 czes¢ X nie znajduje zastosowania do zwolnienia, niniejszy artykut nie znajduje
zastosowania, gdy

(a) pracownik nie jest osobg zatrudniong oraz

(b) pogorszenie, o ktérym mowa, sprowadza sie do zwolnienia (w rozumieniu owej czesci).

(3) Dla celéw niniejszego artykutu, jak rowniez art. 48 i 49 w zakresie, w jakim odnoszg sie one do
niniejszego artykutu, ,,pracownik”, ,umowa z pracownikiem”, ,zatrudnienie” i ,pracodawca” posiadajg
rozszerzone znaczenie nadane im przez art. 43K.

WYJASNIENIE

Artykut ten chroni pracownikéw bgdgcymi osobami zatrudnionymi przed jakgkolwiek czynno$cig mniej drastyczng
niz zwolnienie, a innych pracownikéw (ktérzy nie mogg zosta¢ zwolnieni, jako ze w sensie technicznym nie sg
osobami zatrudnionymi) przed jakakolwiek formg przesladowania, wigcznie z wypowiedzeniem ich umowy.
Ochrone pracownikéw pozostajgcych w stosunku zatrudnienia przed zwolnieniem lub zwolnieniem grupowym
zapewniajg art. 5 i 6 ponizej. Zauwazyc trzeba, ze do tej ochrony nie ma zastosowania zaden okres kwalifikacji
ani gérna granica wiekowa (patrz art. 7 ponizej).

Artykut ten nie daje prawa do wniesienia powddztwa przeciwko jakiejkolwiek stronie trzeciej, ktdra przesladowata
pracownika, jak np. pozostatym pracownikom, poszczegdlnym cztonkom kierownictwa lub klientom pracodawcy
(chyba ze taka strona trzecia podpada pod rozszerzong definicje pracodawcy w art. 43K(2)). Jednakze
zaniechanie ochrony pracownika przed takimi dziataniami ze strony innych os6b samo w sobie moze stanowié
pogorszenie jego sytuacji.

Ustep (1)

pogorszenie

Pracodawca pogarsza sytuacje pracownika tylko jezeli podejmuje czynno$¢ pogarszajaca jego sytuacje (na
przyktad oferujgc mniej pracy zwyktemu pracownikowi, Alimond przeciwko Alphabet Children's Services;
podejmujgc czynnosci dyscyplinarne wobec sygnalisty, Kay przeciwko Northumberland Healthcare NHS Trust;
grozac zniszczeniem sygnalisty, Bhatia przeciwko Sterlite Industries; ogtoszenie o poszukiwaniu kandydatéw na
miejsce sygnalisty, Brown przeciwko Welsh Refugee Council; wycofujgc sie z obietnicy statego zatrudnienia,
Bhadresa przeciwko SRA; czy tez ujawniajgc tozsamos¢ sygnalisty wbrew zapewnieniom, Carroll przeciwko Grt.
Manchester County Fire Service (Straz Pozarna Wiekszego Manchesteru)), ale takze jezeli powoduje
pogorszenie jego sytuacji przez umysine zaniechanie. Przyktadami tego ostatniego sg brak wyjasnienia obawy
(patrz A przeciwko B & C i Boughton przeciwko National Tyres) i brak informowania sygnalisty o postepach
dochodzenia (Knight przeciwko LB Harrow).

Trybunatly uznaly, ze nastepujgce czynnosci w danych stanach faktycznych nie oznaczaty pogorszenia sytuaciji:
przeniesienie sygnalisty na otwartg przestrzen biurowg, Chattenton przeciwko Sunderland CC; kontynuacja ztych
stosunkdéw z kierownikiem, Allison przeciwko Sefton MBC; czy tez obnizenie stanowiska i przeniesienie
menedzera, ktérego dotyczyt problem, Chubb przeciwko Care First Partnership.

Podnosi sie, ze pogorszenie oznacza takze zagrozenie pogorszeniem. Jak wspomniat rzecznik rzgdu (Hansard
HL, 5 czerwca 1998 r., kol. 634): ,Osobie zatrudnionej, ktdra ujawnita obawe swojemu pracodawcy, mozna bytoby
zagrozi¢, na przykfad, przeniesieniem do odlegtego oddziatu spétki, gdzie perspektywy awansu sg gorsze. Takie
zagrozenie jest pogorszeniem jego sytuacji, a nawet jezeli pracownik moze uzyskac¢ pewnosc¢, ze pracodawca nie
mogtby zgodnie z prawem wypehié tej grozby, strach przed tg grozbg moze oznacza¢ czynnos$é powodujaca
pogorszenie sytuacji. Kazda grozba, ktéra stawia pracownika w niekorzystnej sytuacji, sama w sobie stanowi
czynnos$¢ pogarszajgcy jego sytuacje”. Patrz takze Mennell przeciwko Newell & Wright [1997] IRLR 519, gdzie
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Sad Apelacyjny zgodzit sie z Trybunatem Apelacyjnym (uwzgledniajgc odwotanie z innych przyczyn), ze
podnoszenie zagrozenia dla uprawnienia przystugujgcego na podstawie przepisu prawa moze podlegac¢ pod art.
104 ustawy o prawach zatrudnienia.

Zwigzek przyczynowy: ,na podstawie tego, ze”

Na podstawie tego artykutu to do pracodawcy nalezy wyjasnienie powodu jakiejkolwiek czynnosci pogarszajgcej
sytuacje i istnieje w tym przedmiocie ograniczone domniemanie dowodowe. Ten sam test wigzi przyczynowej
istnieje w prawie antydyskryminacyjnym, a jego zastosowanie tamze znalazto wyjasnienie w orzeczeniu Izby
Lordéw w sprawie Chief Constable of West Yorkshire Police (Gtéwny Konstabl Policji Zachodniego Yorkshire)
przeciwko Khan (2001) ICR 1065. W sprawie Aspinall przeciwko MSI Mech Forge, Trybunat Apelacyjny orzekt, ze
co do zwigzku przyczynowego w rezimie PIDA trybunaty powinny przyjg¢ to samo podejscie, Ze ujawnienie musi
by¢ ,prawdziwym powodem, podstawowym powodem, causa causans, motywem traktowania, ktére stanowi
przedmiot skargi”. Co sie ogdlnie tyczy wiezi przyczynowej patrz uwagi do art. 5.

Kwestia podlegata badaniu w sprawie Hayes przeciwko Reed Social Care & Bradford MDC, gdzie Trybunat
stwierdzit: ,mog3 istnie¢ przypadki, gdy pracodawca posiada wiecej podstaw do podjecia czynnosci
pogarszajgcych sytuacje osoby zatrudnionej, wsrdd ktérych zawiera sie fakt chronionego ujawnienia. Liczy sie to,
czy ta podstawa byta istotna lub zasadnicza. Jako ze wyrazenie «na podstawie» w art. 47B jest identyczne z
wyrazeniami uzytymi w ustawie o stosunkach miedzy rasami (Race Relations Act) i ustawie przeciwko
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (Sex Discrimination Act), pomijamy jakakolwiek kwestie motywu”. Badano jg
takze w sprawie Borley przeciwko Suffolk CC, gdzie trybunat wyrazit, iz do wykazania zwigzku przyczynowego na
podstawie tego przepisu nie jest konieczne udowodnienie, ze motywem lub intencjg pracodawcy byt odwet.

Ustep (2)

Ten przepis stanowi, ze zwalniana osoba zatrudniona nie moze podnosi¢ roszczenia na podstawie tego artykutu,
ale musi je oprze¢ na art. 5i PIDA (art. 103A i 105(6) ustawy o prawach zatrudnienia). Jednakze istnieje jeden
wyjatek od tej zasady, gdy osoba zatrudniona na czas okreslony na dtuzej niz jeden rok zgodzita sig stosownie do
art. 197 ustawy o prawach zatrudnienia, na zrzeczenie sie jakiegokolwiek roszczenia z tytutu nieuzasadnionego
zwolnienia w razie nieprzedtuzenia jej umowy. W takim przypadku osoba zatrudniona moze wystgpic z
roszczeniem na tej podstawie, Ze jej umowa nie zostata przedtuzona, poniewaz dokonata ona chronionego
ujawnienia.

DEFINICJE

,0soba zatrudniona” (employee): art. 230(1) ustawy o prawach zatrudnienia

L2ujawnienie chronione”: art. 1 PIDA, art. 43A ustawy o prawach zatrudnienia
~pracownik” (worker): art. 1 PIDA, art. 43K(1) ustawy o prawach zatrudnienia

Artykut 3 PIDA
Skargi do trybunatow zatrudnienia

3. W art. 48 ustawy z 1996 r. (skargi do trybunatéw zatrudnienia), po ust. (1) dodaje sie
»(1A) Pracownik moze przedstawi¢ skarge trybunatowi pracy z tytutu pogorszenia sytuacji naruszajacego
art. 47B.”

WYJASNIENIE

Umozliwia to pracownikowi wniesienie skargi przed trybunat zatrudnienia z tytutu pogorszenia jego sytuacji wbrew
art. 2 PIDA, art. 47B ustawy o prawach zatrudnienia. Roszczenia z tytutu naruszenia tego uprawnienia nie
podlegajg dochodzeniu przed zadnym innym organem orzekajacym. Na podstawie tego przepisu do pracodawcy
nalezy wykazanie podstawy, dla ktorej pogorszyt on sytuacje pracownika: art. 48(2) ustawy o prawach
zatrudnienia.

Na podstawie art. 48(3) roszczenia nalezy podnosi¢ w terminie trzech miesiecy od czynnosci lub umysinego
zaniechania lub ostatniej czynnosci lub ostatniego zaniechania, jezeli pracownik ucierpiat szereg pogorszen. Gdy
z praktycznych wzgledow nie byto rozsgdnie mozliwe podniesienie roszczenia w ciggu trzech miesiecy, termin ten
moze ulec przedtuzeniu o taki czas dodatkowy, jaki jest uzasadniony do podniesienia roszczenia. Przepis ten jest
taki sam, jak przepis odnoszacy sie do nieuzasadnionego zwolnienia, a do przedtuzen stosuje sie dosc¢ jednolite
podejscie, zgodnie z ktérym nie jest fatwo je uzyskac.

Na podstawie art. 48(4), gdy skarga odnosi sie do umysinego zaniechania, termin biegnie od daty, w kiorej
pracodawca podjat decyzje o braku dziatania. W braku dowoddw na te okolicznosé, jest to data, w ktorej
pracodawca dopuscit sie czynnosci niezgodnej z czynnoscig niedochowang lub, w braku takich dowodéw, data, w
ktérej od pracodawcy mozna bytoby juz w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ dokonania czynnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze termin biegnie od daty pogorszenia sytuaciji, nie daty ujawnienia — patrz Miklaszewicz przeciwko
Stolt Offshore Ltd (Sgd Sesyjny, Court of Session).

DEFINICJE
spracownik” (worker): art. 1 PIDA, art. 43K(1) ustawy o prawach zatrudnienia

Artykut 4 PIDA
Ograniczenie wysoko$ci zados$cuczynienia
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4 - (1) Artykut 49 ustawy z 1996 r. (Srodki ochrony prawnej) ulega nowelizacji w sposoéb nastepujacy.
(2) Na poczatku ust. (2) dodaje sie ,,Z zastrzezeniem ust. (6)”.

(3) Po ust. (5) dodaje sie:

»(6) Gdy

(a) skarge wniesiono na podstawie art. 48(1A),

(b) pogorszeniem, ktore ucierpial pracownik, jest wypowiedzenie jego umowy, oraz

(c) umowa ta nie jest umowa o prace,

zadoscuczynienie nie moze przekroczy¢ zadoscuczynienia ptatnego na podstawie rozdziatu Il czesci X,
gdyby pracownik byt osobg zatrudniong i zostal zwolniony z powodu okreslonego w ust. 103A”.

WYJASNIENIE

Nagtéwek jest mylgcy, jako ze nie ma ograniczenia wysokosci zado$cuczynienia (nagtéwek odnosi sie do ust. 3
tego artykutu, ktory jest zbedny z przyczyn podanych ponizej).

Gdy trybunat uzna, ze pracownik zostat poddany przesladowaniu z naruszeniem art. 2 (art. 47B ustawy o
prawach zatrudnienia), musi on poczyni¢ ustalenie tej treSci i moze przyzna¢ zado$cuczynienie: art. 49(1) ustawy
o prawach zatrudnienia. Wysoko$¢ zados¢uczynienia opiera sie na tym, co jest ,sprawiedliwe i zgodne z
zasadami stusznosci co do wszystkich okolicznosci”, z uwzglednieniem naruszenia bedgcego przedmiotem
skargi, jak réwniez kazdej straty poniesionej przez pracownika w wyniku pogorszenia jego sytuaciji: art. 49(2).
Straty te w szczegdlnosci obejmuja uzasadnione wydatki skarzgcego i utrate jakiejkolwiek korzysci, ktorej w
przeciwnym razie mogtby on oczekiwac: art. 49(3). Pracownik jest zobowigzany do ograniczania wysokosci
ponoszonych przez siebie strat (art. 49(4)) — co w razie wypowiedzenia umowy obejmuje uzyskanie lub powazne
poszukiwanie innej pracy. Ostatecznie trybunat musi pomniejszy¢ zasgdzone odszkodowanie o kwote, jakg uzna
za zgodng z zasadami stusznosci, gdy ustali, ze pracownik sam przyczynit sie do pogorszenia lub je spowodowat:
art. 49(5).

Ustep (3)

Ustep ten nie wywotuje zadnego skutku, jako ze nie bedzie ograniczenia wysokosci przyznawanych
zados$cuczynien w razie zwolnienia pracownika (patrz uwaga do art. 8 ponizej). Gdyby byto takie ograniczenie,
niniejszy ustep zapewniatby, ze pracownik, ktéry nie byt osobg zatrudniong, nie mégtby otrzymaé wyzszego
zadoscéuczynienia za wypowiedzenie jego umowy, niz gdyby byt osobg zatrudniong, zwolniong z naruszeniem
omawianej Ustawy.

DEFINICJE

,0soba zatrudniona” (employee): art. 230(2) ustawy o prawach zatrudnienia

Lujawnienie chronione”: art. 1 PIDA, art. 43A ustawy o prawach zatrudnienia

spracownik” (worker): art. 1 PIDA, art. 43K(1) ustawy o prawach zatrudnienia

Art. 5 PIDA
Niezgodne z prawem zwolnienie

5. Po ust. 103 ustawy z 1996 r. dodaje sie

»103A.

Ujawnienie chronione

Zwalniana osoba zatrudniona uwazana jest dla celdw niniejszej czesci za objetg niezgodnym z prawem
zwolnieniem, jezeli powodem (lub, gdy powodoéw byto wiecej niz jeden, gldwnym powodem) zwolnienia byto
dokonanie przez pracownika chronionego ujawnienia.”.

WYJASNIENIE

Ustep ten automatycznie uznaje za niezgodne z prawem zwolnienie osoby zatrudnionej, poniewaz lub przede
wszystkim poniewaz dokonata ona chronionego ujawnienia, patrz art. 99-103 ustawy o prawach zatrudnienia.
Skutek jest taki, ze do trybunatu nie nalezy badanie, czy dziatanie pracodawcy byto uzasadnione.

Zwigzek przyczynowy: Jezeli byty r6zne powody zwolnienia, wcigz jest ono automatycznie niezgodne z prawem,
jezeli ujawnienie chronione bylo powodem gtéwnym lub lezgcym u podstawy — patrz Aspinall przeciwko MSI
Mech Forge, gdzie Trybunat Apelacyjny przyjat zwigzek przyczynowy z prawa antydyskryminacyjnego i stwierdzit,
ze aby PIDA znalazta zastosowanie, ujawnienie chronione musi by¢ ,rzeczywistym powodem, podstawowym
powodem, causa causans”.

Ciezar dowodu: Jezeli pracownik pozostawat zatrudniony przez jeden rok lub dtuzej, na pracodawcy spoczywa
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze powdd lub gtéwny powdd zwolnienia jest powodem dopuszczalnym w
ramach art. 98(1)(b) lub (2) ustawy o prawach zatrudnienia. Patrz na przykfad Fernandes przeciwko Netcom,
gdzie trybunat ustalil, ze powody podawane przez pracodawce stanowity zastone dymna; Leonard przeciwko
Serviceteam, gdzie pracodawca nie przedstawit adekwatnego wyjasnienia dla zwolnienia; Lewer przeciwko
Railtrack, gdzie pracodawca nie dostarczyt dowodow na poparcie podanego powodu; jak réwniez Pipes
przeciwko Brideford Lodge, gdzie pracodawca nie stawit sie na posiedzenie.

Zwolnienie w ciggu pierwszego roku: Jednakze gdy osoba zatrudniona pozostawata zatrudniona przez okres
krétszy niz jeden rok, musi ona wykaza¢ whasciwosé trybunatu do rozpatrzenia skargi. Oznacza to, ze osobe
zatrudniong oznacza ciezar wykazania przewagi prawdopodobienstwa, ze powodem lub gtéwnym powodem jej
zwolnienia byto to, ze dokonata ona chronionego ujawnienia (patrz Smith przeciwko Chairman & Councillors of
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Hayle Town Council (Przewodniczgcy Rady i Radni Miasta Hayle))[1978] IRLR 413). W sprawie Brothers of
Charity Services Merseyside przeciwko Eleady-Cole, Trybunat Apelacyjny stwierdzit, ze gdy trybunat odrzuca
podany przez pracodawce powdd zwolnienia w ciggu pierwszego roku, winien jasno okresli¢ racje i fakty, na
ktorych sie opiera. Do przyktadoéw z orzecznictwa trybunatéw zalicza sie sprawa Azmi przeciwko Orbis Charitable
Trust (gdzie dowody staty w sprzecznosci z zarzutem kiepskich wynikéw); jak rowniez Scott przeciwko Building
Management Service (gdzie pracodawca zareagowat na ujawnienie w sposob gniewny).

Kilka powodow: Gdy powodow zwolnienia jest wiecej niz jeden, liczy sie powdd rzeczywisty (patrz Aspinall
powyzej) i jest to kwestia faktyczna. Wskazéwek dostarczy¢ moze stanowisko Trybunatu Apelacyjnego w
Hossack przeciwko Kettering Borough Council (Rada Okregu Kettering)) (gdzie sposéb, w jaki dokonane zostato
ujawnienie chronione, podany zostat jako jeden z kilku przyktaddw uzasadniajgcych zwolnienie). Patrz takze
orzeczenia trybunatéw w Hayes przeciwko Reed Social Care & Bradford MDC i Pimlott przeciwko Meregrove.
Interesujgce zagadnienia w ramach zwigzku przyczynowedo:

e anonimowosc¢: Gdy obawa zostata podniesiona anonimowo i nie ma dowodoéw, ze pracodawca wiedziat
o tym ujawnieniu, trybunat nie byt w stanie ustali¢, ze ujawnienie byto przyczyng zwolnienia, Eastelow
przeciwko Taylor.

e  kilku sygnalistéw: Gdy nie podejmowano czynnosci przeciwko kolegom, ktérzy informowali o tych
samych nieprawidtowosciach w sposéb bardziej wyrazny, nie zostat wykazany zwigzek przyczynowy,

March przeciwko The Holiday Place (zwolnienie grupowe w ciggu 12 miesiecy).
Wypowiedzenie umowy pracownika
Gdy pracownik nie byt osobg zatrudniong (lub jezeli byt on osobg zatrudniong na czas okreslony i zastosowanie
znajduje art. 197 ustawy o prawach zatrudnienia), a jego umowa nie zostata przedtuzona, poniewaz dokonat on
chronionego ujawnienia, jego ochrone okreslajg art. 3 i 4 powyze;.

DEFINICJE
,0soba zatrudniona” (employee): art. 230(1) ustawy o prawach zatrudnienia
,2ujawnienie chronione”: art. 1 PIDA, art. 43A ustawy o prawach zatrudnienia

Art. 6 PIDA
Zwolnienie grupowe

6. W art. 105 ustawy z 1996 r. (zwolnienia) po ust. (6) dodaje sie
(6A) Ustep niniejszy znajduje zastosowanie, jezeli powodem (lub, gdy powodéw byto wiecej niz jeden,
gtownym powodem) selekcji osoby zatrudnionej do zwolnienia byt powo6d okreslony w art. 103A.”.

WYJASNIENIE

Przepis ten nadaje pracownikom nowe uprawnienie do tego, aby nie zosta¢ wyselekcjonowanym do zwolnienia
grupowego z tytutu dokonania przez siebie ujawnienia chronionego. Zauwazyc trzeba, ze do tej ochrony nie ma
zastosowania zaden okres kwalifikacji ani gérna granica wiekowa (patrz art. 7 ponizej).

Skutek jest taki, ze zwolnienie jest nieuzasadnione (art. 105(1) ustawy o prawach zatrudnienia), jezeli gtdwnym
jego powodem byta zwolnienie grupowe; (b) inne osoby zatrudnione na podobnym stanowisku nie zostaty
zwolnione w takich samych okolicznosciach; oraz (c) powodem lub gidwnym powodem wyboru danej osoby
zatrudnionej byto to, ze dokonata ona ujawnienia chronionego.

Pomocne orzecznictwo trybunatéw zatrudnienia obejmuje Daniel przeciwko Toolmex Polmach (gdzie
restrukturyzacja danej czesci przedsiebiorstwa odbywata sie juz przed ujawnieniem); Durrant przeciwko Norfolk
Sheet Metal i O'Connor przeciwko MIND (gdzie obawy podniesiono po poinformowaniu o zwolnieniu grupowym);
oraz Saunders przeciwko Westminster Dredging (gdzie nie zastosowano si¢ do polityki zwolnien grupowych).
Gdy pracownik nie byt osobg zatrudniong (lub byt on osobg zatrudniong na czas okreslony i zastosowanie
znajduje art. 197 ustawy o prawach zatrudnienia), a jego umowa nie zostata przediuzona, poniewaz dokonat on
chronionego ujawnienia, jego ochrone okreslajg art. 3 i 4 powyze;.

Art. 7 PIDA
Wytgczenie ograniczen prawa do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem

7. W ust. (3) art. 108 ustawy z 1996 r. (przypadki, gdy nie jest wymagany kwalifikowany okres
zatrudnienia) po literze (f) dodaje sie

»(ff) art. 103A stosuje sie”.

(2) W ust. (2) art. 109 ustawy z 1996 r. (wylaczenie zastosowania gornej granicy wiekowej) po literze (f)
dodaje sie

»(ff) art. 103A stosuje sie”.

WYJASNIENIE
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Przepis ten stanowi, ze ani minimalny okres kwalifikowany jednego roku, ani tez gérna granica wiekowa, nie maja
zastosowania do roszczen na podstawie niniejszej ustawy z tytutu nieuzasadnionego zwolnienia lub
nieuzasadnionego wyselekcjonowania do zwolnienia grupowego.

Ustep (1)

Skutek jest taki, ze uprawnienia odnoszgce sie do ujawnien chronionych powstajg pierwszego dnia zatrudnienia,
patrz jednak uwagi do art. 5 powyzej co do odmiennosci ciezaru dowodu, jaki znajduje zastosowanie w tej
sytuacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uprawnienia odnoszace sie do bycia przesladowanym w sposob mniej
drastyczny niz zwolnienie (patrz art. 2 powyzej) rowniez powstajg pierwszego dnia.

Ustep (2)

Skutkiem jest to, ze nie traci sie uprawnienia do ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem, jezeli pracownik
dokona chronionego ujawnienia po osiggnieciu normalnego wieku emerytalnego lub, gdy nie ma takiego wieku,
wieku szesédziesieciu pieciu lat.

Art. 8 PIDA
Zado$cuczynienie za nieuzasadnione zwolnienie
[Artykut ten zostal uchylony]

WYJASNIENIE

Zadoscuczynienie w rezimie PIDA nie podlega ograniczeniu — najwyzsza zasgdzona kwota na styczen 2003 r.
wynosita 805.000 funtéw szterlingdw (Bhatia przeciwko Sterlite Industries). Zasgdzenie obejmowac¢ moze nie
tylko utrate dawnych zarobkow, ale takze przyszie szkody wywotane zniszczeniem kariery sygnalisty (patrz
Fernandes przeciwko Netcom), szkode emocjonalng (Bhadresa przeciwko SRA i Holden przeciwko Connex) i
szkody zaostrzone (aggravated damages) (patrz A przeciwko X, Bhadresa przeciwko SRA i Holden przeciwko
Connex).

Interesujgce moze okazac sie wyjasnienie tta tego problemu i omawianego artykutu (ktéry zostat uchylony przez
ust. 44 i zatgcznik 9 czes¢ 11 ustawy z 1999 r. o stosunkach w zatrudnieniu, Employment Relations Act 1999).
Jako ze rzad i poset Shepherd nie byli w stanie doj$¢ do porozumienia w sprawie prawidtowego podejscia do
zadoscuczynienia za nieuzasadnione zwolnienie w trakcie wprowadzania projektu, artykut ten wprowadzat
szerokg delegacje ustawowa, a o konsultacje w sprawie dostepnych opcji poproszono Public Concern at Work.
Opcje te obejmowalty (a) zastosowanie normalnego rezimu nieuzasadnionych zwolnien; (b) przyznawanie
zadoscéuczynien (odszkodowan) za straty bez jakiegokolwiek limitu; lub (c) rozszerzenie przepiséw o
zasgdzeniach specjalnych (ktére do owej pory miaty zastosowanie do przedstawicieli ds. bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, powiernikéw funduszy emerytalnych i zwolnien za dziatalno$é zwigzkowa) na sygnalistéw.
Przewazajgcy konsensus wsrdd przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych i zainteresowanych grup zawodowych
opowiadat sie za przyznaniem sygnalistom petnego zados¢uczynienia. W odczuciu Instytutu Dyrektorow — ktory
jako jedyny opowiadat sie za normalnymi zado$éuczynieniami — precedens specjalnych zados$céuczynien byt
~catkowicie niestosowny”, natomiast Konfederacja Przemystu Brytyjskiego (Confederation of British Industry)
wyrazita zastrzezenia co do wysokich kwot minimalnych i niskich kwot maksymalnych majgcych zastosowanie do
zasgdzen specjalnych. Jako ze kwestia zasgdzanych zadoscuczynien zawsze byta rozwazana w Swietle catosci
prawa pracy, rzad zastrzegt swoje stanowisko w trakcie uchwalania tych przepiséw. Na poczatku 1999 r. ogtosit
on, ze zasadzenia na podstawie PIDA nie bedg podlegaty ograniczeniom i uchylit ten artykut przepisami ustawy o
stosunkach w zatrudnieniu.

Art. 9 PIDA
Zabezpieczenie tymczasowe

9. W art. 128(1)(b) i 129(1) ustawy z 1996 r. (odnoszacych sie do zabezpieczenia tymczasowego) za ,,lub
103” wstawia sie ,,, 103 lub 103A”.

WYJASNIENIE

Przepis ten zapewnia osobom zatrudnionym (nie za$ innym pracownikom) zwalnianym poniewaz dokonaty one
chronionego ujawnienia, mozliwo$¢ dochodzenia zabezpieczenia tymczasowego. Jest to przepis o potencjalnie
istotnym znaczeniu, poniewaz, jezeli trybunat uzna, ze zachodzi prawdopodobienstwo wygrania sprawy w wyniku
rozprawy gtéwnej przez osobe zatrudniong, orzeknie on o tymczasowym przywrdceniu osoby zatrudnionej do
pracy lub o uznaniu jej zatrudnienia za pozostajgce w mocy i w ten sposdb bedzie ona otrzymywaé swoje
wynagrodzenie. Jezeli, po rozprawie gtéwnej, trybunat orzeknie na korzy$¢ osoby zatrudnionej, takie
zabezpieczenie tymczasowe (a) z pewnym prawdopodobienstwem zwieksza szanse na uznanie przez trybunat za
praktycznie uzasadnione zastosowania sie przez pracodawce do nakazu ponownego zatrudnienia wydanego na
rozprawie gtéwnej oraz (b) wzmocni pozycje negocjacyjng pracownika.

Jednakze wartos$¢ praktyczna tego przepisu jest dos¢ ograniczona w $wietle orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
sprawie Taplin przeciwko C Shippam Ltd. [1978] IRLR 450 w przedmiocie zastosowania tego artykutu. Sad orzekt
tam, ze aby sprostac¢ testowi prawdopodobienstwa z tego artykutu, musi istnie¢ wiecej niz rozsgdna szansa
wygranej. Co sie tyczy zastosowania tego testu do roszczenia na podstawie PIDA, patrz orzeczenia trybunatéw w
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sprawach Fernandes przeciwko Netcom (zabezpieczenie tymczasowe) i Llewelyn przeciwko Carmarthenshire
NHS Trust.

Podnosi sie, Ze wnioski o zabezpieczenie tymczasowe na podstawie PIDA majg wieksze szanse powodzenia w
sprawach dotyczgcych ujawnienia z art. 43C (wobec pracodawcy), ujawnienia z art. 43E (ministrowi), gdzie prég
dla wnioskodawcy jest dos¢ niski, lub ujawnienia z art. 43F (osobie okreslonej), gdzie prég dowodu jest nieco
wyzszy. Gdy sprawa dotyczy szerszego ujawnienia na podstawie art. 43G, a wnioskodawca musi wykazac, ze
ujawnienie byto uzasadnione co do wszystkich okolicznosci, trudniej bedzie trybunatowi ustali¢, ze zwyciestwo
wnioskodawcy na rozprawie gtéwnej jest prawdopodobne. Patrz Parkins przeciwko Sodexho, gdzie Trybunat
Apelacyjny podkreslit, ze podczas posiedzen w przedmiocie zabezpieczenia trybunaty nie powinny przesgadzac
kwestii wladciwych dla rozprawy gtéwnej, gdzie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe.

Zabezpieczenie tymczasowe dostepne jest, gdy roszczenie zostaje podniesione w terminie 7 dni od zwolnienia
(art. 128(2), za$ trybunat rozpatrzy wniosek najwczesniej, jak bedzie to praktycznie mozliwe po tym terminie (art.
128(3)), powiadamiajgc jednak pracodawce z wyprzedzeniem przynajmniej 7 dni o posiedzeniu (art. 128(4)).
Trybunat nie moze przetozy¢ posiedzenia w sprawie wniosku 0 zabezpieczenie tymczasowe, chyba ze jest on
przekonany o istnieniu wyjatkowych okolicznosciach (art. 128(5)).

Jezeli na posiedzeniu w przedmiocie zabezpieczenia (art. 129(1) trybunat uzna to za ,prawdopodobne”, ze
podczas rozprawy gtéwnej ustali, iz gtdwnym powodem zwolnienia byto dokonanie przez osobe zatrudniong
ujawnienia chronionego, aktualizujg sie normy szeregu przepiséw. Pokrotce, jest to po pierwsze to, ze trybunat
najpierw wyjasnia swoje kompetencje (art. 129(2)) i zwraca sie z zapytaniem, czy pracodawca zatrudni ponownie
osobe zatrudniong do czasu rozprawy gtéwnej (art. 129(3)). Jezeli pracodawca wyraza zgode, wydaje sie
orzeczenie o takiej tresci: art. 129(4)-(6). Jezeli osoba zatrudniona nie zaakceptuje ponownego zaszeregowania
(tzn. innego stanowiska, cho¢ na nie mniej korzystnych warunkach, art. 129(3)(b)), wtedy trybunat orzeka, czy
odmowa jest uzasadniona. Jezeli jest ona uzasadniona, uznaje sie, ze umowa osoby zatrudnionej trwa nadal do
czasu rozprawy gtownej. Jezeli odmowa nie jest uzasadniona, nie wydaje sie zadnego orzeczenia do czasu
rozprawy gtéwnej: art. 129(8). Jezeli jednakze pracodawca nie stawi sie na posiedzenie w sprawie
zabezpieczenia tymczasowego lub oswiadczy, ze nie wyraza zgody na ponowne zatrudnienie osoby zatrudnionej
(art. 129(9)), wtedy trybunat wydaje orzeczenie na podstawie art. 130, ze umowe pracownika uwaza sie za
trwajgca nadal do rozprawy gtéwne;.

Artykut 10
Zatrudnienie przez Korone

10. W ust. 2 art. 191 ustawy z 1996 r. (zatrudnienie przez Korong) po literze (a) dodaje sie
»(aa) czesé IVA,”

WYJASNIENIE

Skutkiem tego artykutu jest zastosowanie omawianej Ustawy do oséb zatrudnionych przez Korone, pracujgcych
dla Korony lub bedgcych w jej stuzbie (art. 191 ustawy o prawach zatrudnienia). Nie rozcigga sie on jednak na
cztonkow sit zbrojnych (art. 192 ustawy o prawach zatrudnienia) ani do oséb zwigzanych z bezpieczenstwem
narodowym (art. 11 ponizej).

Artykut 11
Bezpieczeristwo narodowe

[Artykut ten zostal uchylony]

WYJASNIENIE

Obecnie obowigzujgcym przepisem majgcym zastosowanie do bezpieczenstwa narodowego jest art. 193 ustawy
o prawach zatrudnienia (ze zmianami na podstawie ustawy z 1999 r. o stosunkach w zatrudnieniu). Czyni to
jasnym brak zastosowania ochrony na podstawie ustawy o ujawnieniu informacji w interesie publicznym do
pracownikow Stuzby Bezpieczenstwa (Security Service), Stuzby Wywiadu Bezpieczenstwa (Security Intelligence
Service) i Centrali Lgcznosci Rzgdowej (GCHQ). To bezwzgledne wytgczenie oznacza, ze pracownik jednej z
tych organizacji nie bedzie chroniony przed przesladowaniem, nawet gdy wewnatrz organizacji ujawni informacje,
ze osoba na kierowniczym stanowisku przyjeta fapdwke w zamian za przyznanie zamoéwienia na ustugi
sprzatania.

Artykut 12
Praca poza terytorium Wielkiej Brytanii
[Zasadniczy przepis zostat uchylony]

WYJASNIENIE
Niniejszy artykut poczatkowo zmieniat art. 196 ustawy z 1996 r., ale obecnie nie wywotuje skutku, bowiem art.
196 ustawy o prawach zatrudnienia uchylony zostat przez art. 32(3) ustawy z 1999 r. o stosunkach w
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zatrudnieniu. Kwestia, czy ochronie na podstawie ustawy podlega osoba, ktéra zazwyczaj pracuje poza
terytorium Wielkiej Brytanii ustalana jest obecnie na podstawie regut prawa prywatnego miedzynarodowego. W
kontekscie PIDA kwestia ta rozwazana byta jako kwestia wstepna w sprawie Bhatia przeciwko Sterlite Industries.

Artykut 13
Funkcjonariusze policji
[Artykut ten jest w trakcie uchylania]

WYJASNIENIE

Skutkiem tego artykutu byto wytaczenie funkcjonariuszy policji (ale nie cywilnych pracownikéw) z zakresu ustawy
0 ujawnieniu informacji w interesie publicznym. Jest on w trakcie uchylania w drodze ustawy z 2002 r. o reformie
policji (Police Reform Act 2002), ktére, jak wyjasniono w uwagach na temat art. 43KA powyzej, rozszerzg
ochronig PIDA na funkcjonariuszy policji od wiosny 2004 r.

Artykut 14
Srodki ochrony prawnej przeciwko naruszeniu uprawniefi

14. W art. 205 ustawy z 1996 r. (Srodki prawne przystugujace z tytutu naruszenia pewnych uprawnien) po
ustepie (1) dodaje sie

»(1A) W zwiazku z uprawnieniem przyznanym w art. 47B odniesienie w ust. (1) do osoby zatrudnionej
wywiera skutek jak odniesienie do pracownika.”.

WYJASNIENIE

Skutkiem tego przepisu skargi na podstawie omawianej ustawy mogg by¢ wnoszone jedynie przed trybunat
zatrudnienia. Przepis ten stanowi takze, ze osoby objete szerszym znaczeniem stowa ,pracownik” w art. 43K(1)
moga ponosi¢ roszczenia przed trybunatem zatrudnienia (co czynityby one na podstawie art. 2 powyzej).

Artykut 15
Przepisy interpretacyjne ustawy z 1996 r.

15. (1) Na koncu art. 230 ustawy z 1996 r. (osoby zatrudnione, pracownicy itd.) dodaje sie

»(6) Niniejszy artykut wywiera skutek wobec art. 43K i 47B(3); oraz dla celow czesci Xlll w zakresie, w
jakim odnosi sie on do czesci IVA lub artykutu 47B, ,,pracownik”, ,,umowa z pracownikiem” oraz, w
stosunku do pracownika, ,, pracodawca”, ,zatrudnienie” i ,zatrudniony” posiadajg rozszerzone znaczenie
nadane im przez art. 43K.”.

(2) W art. 235 ustawy z 1996 r. (pozostale definicje) po definicji ,,stanowiska” dodaje sie

»ujawnienie chronione” posiada znaczenie nadane przez art. 43A,”

WYJASNIENIE

Przepis ten zmienia przepisy interpretacyjne w ustawie o prawach zatrudnienia, aby nada¢ definicji ,pracownikow”
w art. 230 rozszerzone znaczenie z art. 43K (powyzej) dla celéow omawianej ustawy.

Stanowi on takze, ze termin ,ujawnienie chronione”, wstawiany (przez art. 2 i 5 powyzej) do innych czesci ustawy
o prawach zatrudnienia, posiada znaczenie nadane przez art. 1 PIDA , art. 43A ustawy o prawach zatrudnienia.

Artykut 16
Zwolnienie biorgcych udziat w nieoficjalnym sporze pracowniczym

16 (1) w ust. (1A) (ktéry stanowi, ze wylgczenie prawa do wniesienia skargi z tytutu nieuzasadnionego
zwolnienia nie znajduje zastosowania w niektorych przypadkach) art. 237 ustawy z 1992 r. o zwigzkach
zawodowych i relacjach pracowniczych (Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992)
(zwolnienie biorgcych udziat w nieoficjalnym sporze pracowniczym)

(a) za ,,lub 103” wstawia sie¢ ,,, 103 lub 103A”, oraz

(b) za ,,oraz sprawy przedstawicieli os6b zatrudnionych)” wstawia sie ,,sprawy przedstawicieli oséb
zatrudnionych i sprawy ujawnien chronionych)”.

WYJASNIENIE

Jakkolwiek art. 237(1A) ustawy z 1992 r. o zwigzkach zawodowych i relacjach pracowniczych stanowi, ze co do
zasady osoba zatrudniona biorgca udziat w nieoficjalnym sporze pracowniczym w momencie jej zwolnienia nie
moze wystgpi¢ z roszczeniem z tytutu nieuzasadnionego zwolnienia, tenze przepis zmieniajgcy oznacza, ze
wylgczenie to nie bedzie mie¢ zastosowania, gdy osoba zatrudniona zostata zwolniona lub objeta zwolnieniem
grupowym, poniewaz dokonata ujawnienia chronionego.

Artykut 17
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Odpowiedni przepis dla Irlandii Pétnocney.

17. Dekret w Radzie (Order in Council) na podstawie § 1(1)(b) zatagcznika 1 do ustawy o Irlandii P6tnocnej
(Northern Ireland Act 1974) (prawodawstwo dla Irlandii Pétnocnej w okresie przejsciowym), ktory okresla,
ze zostal on wydany jedynie dla celow odpowiadajacych celom niniejszej ustawy

(a) nie bedzie podlegac § 1(4) i (5) tego zatacznika (uchwata potwierdzajgca obydwu Izb Parlamentu),
jednakze

(b) podlegac¢ bedzie uniewaznieniu w drodze uchwaty dowolnej Izby Parlamentu

WYJASNIENIE
Ustawa ma zastosowanie tylko do Anglii, Szkocji i Walii. Niniejszy artykut umozliwit jej rozciggniecie na Irlandie
Poétnocng dekretem w Radzie i dokonano tego aktem prawodawczym z 1998 r. nr 1763 (Irlandia Pétnhocna 17),
ktory wszedt w zycie 31 pazdziernika 1999 r. na podstawie regulacji prawodawczej Irlandii Pétnocnej (SRNI) z
1999 r. nr 400.

Artykut 18
Tytut skrécony, interpretacja, wejscie w Zycie i zakres zastosowania..

18. (1) Niniejsza ustawa moze by¢ powolywana jako ustawa z 1998 r. o ujawnieniu informacji w interesie
publicznym (Public Interest Disclosure Act 1998).

(2) W niniejszej ustawie ,,ustawa z 1996 r.” oznacza ustawe o prawach zatrudnienia z 1996 r.

(3) Z zastrzezeniem ust. (4) niniejsza ustawa wchodzi w zycie w dniu lub w dniach zarzadzonych przez
ministra aktem prawodawczym, przy czym dla poszczegoélnych celéw mogg zosta¢ wyznaczone odmienne
daty.

(4) Nastepujace przepisy wchodza w zycie z uchwaleniem ustawy

(a) art. 1 w zakresie, w jakim odnosi sie on do kompetencji do wydania aktu na podstawie art. 43F ustawy
z 1996 .,

(b) art. 8 w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do wydawania regulacji na podstawie art. 127B ustawy z 1996 r.,
(c) art. 17, oraz

(d) artykut niniejszy.

(5) Niniejsza ustawa, z wyjatkiem art. 17, nie rozcigga sie na Irlandie Péinocna.

WYJASNIENIE

Zasadnicze przepisy niniejszej Ustawy weszly w zycie 2 lipca 1999 r. w Anglii, Walii i Szkociji.

[1] Lord Borrie QC, Hansard HL, 11 maja 1989 r., kol. 889

[2] Debaty parlamentarne dotyczace niniejszej ustawy znalez¢é mozna pod:

Debaty Parlamentarne IG, Komisja Stata D (Parliamentary Debates HC, Standing Committee D), 11 marca 1998
r., 24 kwietnia 1998 r., kol. 1124-1144; Hansard HL, 11 maja 1998 r., kol. 888 - 904; Hansard HL, 5 czerwca 1998
r., kol. 611 - 639; oraz Hansard HL, 19 czerwca 1998 r., kol. 1798 - 1804. Jakkolwiek nie byto debaty przy okazji
drugiego czytania w Izbie Gmin w 1997 r., zatozenia lezace u podstaw aktu przedyskutowano w roku
poprzedzajgcym — Hansard HC, 1 marca 1996 r., kol. 1108 i n. Nalezy zauwazy¢, ze gdy wykfadnia niniejszej
ustawy moze sktania¢ sie ku wiecej niz jednej interpretacji, adnotacje te odnoszg sie do wystgpien
parlamentarnych nie tylko ministra, ale tez promotoréw projektu (poset Richard Shepherd i Lord Borrie QC).
Dzieje sie tak, bowiem wraz z wypowiedziami ministra, wypowiedzi promotora projektu uznawane sg za zrodto
istotne dla wyktadni w zakresie dozwolonym wedle reguty z orzeczenia Pepper przeciwko Hart (1993) 1 All ER
42.

[3] (Hansard HL, 5 czerwca 1998 r., kol. 614).
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Ustawa o ujawnieniu informacji w interesie publicznym

WSTEP

»Wszystkie organizacje narazone sq na ryzyko zwigzane z niepowodzeniami lub nieswiadomym i
ukrytym naduzyciem. Jednym z obowiqgzkdéw organu nadzorujgcego lub zatozycielskiego moze byc
wykrycie takiej sytuacji i podjecie dziatan naprawczych. Przy czym organ nadzorujqgcy jest zazwyczaj
odpowiedzialny za wykrycie i ustalenie odpowiedzialnosci po wykryciu przestepstwa. Wspieranie
kultury otwartosci w organizacji bedzie pomocne poniewaz zapobieganie jest lepsze od leczenia.
Aczkolwiek uderzajgce jest to, ze w kilku przypadkach, w ktdrych doszto do naduZy¢ w lokalnych
jednostkach budzetowych, informacje o takich naduzyciach byty czesto przekazywane prasie lub
lokalnemu parlamentarzyscie — czasami anonimowo, a czasami nie — co zachecafo organy
nadzorujgce do podejmowania dziatan. Postawienie pracownikdw w sytuacji, w ktorej czujq potrzebe
skontaktowania sie z mediami w celu wyrazenia swoich obaw jest niesatysfakcjonujgce zaréwno dla
pracownikow, jak i organizacji.”

Committee on Standards in Public Life (Komisja ds. Standardéw w Zyciu Publicznym), Drugi Raport,
Cm 3270 (maj 1996 r.), str. 21.

Te stowa pochodzgce z Komisji Nolana [1] najlepiej podsumowujg cele ustawy o ujawnieniu
informacji w interesie publicznym (dalej ,,Ustawa” lub ,,PIDA”), ktéra — co nalezy podkresli¢ — odnosi
sie do sektora prywatnego, organizacji pozarzagdowych oraz organdw publicznych [2]. Podczas
uchwalania projektu ustawy Lord Nolan oswiadczyt, Zze jego Komisja zostata przekonana o pilnej
potrzebie ochrony sygnalistow ujawniajgcych informacje w interesie publicznym oraz zaordynowat
wprowadzenie takiej ochrony poza projektem ustawy ,w celu umiejetnego uzyskania istotnej, ale
delikatnej rownowagi miedzy interesem publicznym a interesami pracownikéw” [3].

Aby osiggna¢ takg rownowage, Ustawa okresla rame prawng, w oparciu o ktérg pracownicy
informujg w interesie publicznym o nieprawidtowosciach w miejscu pracy i ktéra chroni ich przed
dziataniami odwetowymi z powodu wyrazenia swoich obaw dotyczacych naduzycia. Chociaz Ustawa
stanowi cze$¢ prawa pracy, jej zakres jest szeroki i zadne kwalifikowane okresy lub limity wiekowe nie
ograniczajg stosowania jej srodkow ochronnych (art. 7).

Ochrong przewidziang w Ustawie mogg by¢ objete wytacznie ujawnione informacje dotyczace
jednej z obszernych kategorii naduzy¢, takich jak (art.1, art. 43B) obawy dotyczace rzeczywistych lub
dorozumianych naruszen prawa cywilnego, karnego, regulacyjnego lub administracyjnego, pomyiki
sagdowe, zagrozenia dla zdrowia, bezpieczenstwa i srodowiska oraz ukrywanie takich naduzy¢. Dzieki
swojemu szerokiemu zastosowaniu, naciskowi ktadzionemu na zapobieganie naduzyciom oraz
gwarancji uzyskania petnego odszkodowania, Ustawa ta powinna by¢ brana pod uwage przez
kazdego pracodawce w Wielkiej Brytanii. Chociaz gtéwne kwestie skierowane do czynnych zawodowo
prawnikéw i ich klientéw podane sg na koricu niniejszych Ogdélnych Uwag, to gtdwng kwestig
skierowang do pracodawcéw jest zmniejszenie ryzyka powstawania podstaw do chronionego
ujawniania informacji w interesie publicznym. Takie dziatanie bedg polegaty na (a) wprowadzeniu,
sprawdzeniu i znowelizowaniu polityki informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy przez
sygnalistéw, (b) skutecznym promowaniu polityki; (c) zapewnieniu, ze pracownicy rozumiejg, iz
represje stosowane z powodu poinformowania o nieprawidtowosciach w miejscu przez sygnalistow
nie sg tolerowane oraz (d) wyjasnieniu, ze dopuszczalne jest powiadomienie danego organu
nadzorujgcego o naduzyciu.

Najbardziej dostepng ochrong wynikajacg z Ustawy (art. 1, art. 43C) to ochrona, w ktorej
pracownik, ktéry powzigt informacje o naduzyciu, informuje o tym organizacje lub osobe
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odpowiedzialng za naduzycie. Celem tego przepisu jest ponowne zapewnienie pracownikow, ze
zgtaszanie takich obaw wewnatrz organizacji jest bezpieczne i dopuszczalne. Dlatego tez bardziej
prawdopodobne jest, ze osoby petnigce obowigzki w organizacji (a) zostang wczesniej ostrzezone o
ewentualnym naduzyciu, (b) sprawdza je oraz (c) podejmg wszelkie zasadne dziatania, aby usungé
nieuzasadnione niebezpieczenstwo. W ten sposdb Ustawa odstrasza i utatwia wczesne wykrycie
naduzycia. Ponadto takie podejscie wspiera zasade odpowiedzialnosci, poniewaz — jezeli obawa
zostanie nastepnie dobrze uzasadniona — prawo moze lepiej zobowigzaé ludzi do brania
odpowiedzialnosci za swoje dziatania, gdy bedzie mozna udowodni¢, ze posiadali informacje (w
przeciwienstwie do informacji wyraznych lub dorozumianych) o naduzyciu.

Jak wyjasnia krétki tytut ustawy, Ustawa (art.1, art. 43E do 43H) réowniez wskazuje okolicznosci, w
ktorych powiadomienie o naduzyciu na zewnatrz organizacji dokonywane jest w interesie publicznym
i powinno by¢ chronione. W tych przepisach Ustawa przyjmuje i rozwija wiele wskazéwek
pochodzacych z prawa zwyczajowego (common law) i wskazujgcych, czy okreslone informacje,
niezaleznie od ich poufnosci, mogg by¢ zgodnie z prawem ujawniane w interesie publicznym. Zanim
omoéwiona zostanie relacja miedzy nowymi przepisami ustawowymi a zasadami prawa
zwyczajowego, nalezy skoncentrowac sie na dwdch istotnych punktach. Po pierwsze, Ustawa odnosi
sie do wszystkich informacji, zaréwno poufnych, jak i niepoufnych. Po drugie, gdy Ustawa odnosi sie
do prawa zwyczajowego, nalezy pamietad, ze takie przypadki koncentrujg sie raczej na tym, czy
informacje poufne mogg by¢ opublikowane (zazwyczaj w prasie) lub ujawniane organowi
nadzorujgcemu niz, czy sygnalista, ktory ujawnit informacje w interesie publicznym, powinien by¢
chroniony przez dziataniami odwetowymi lub sankcjami.

W niektérych przypadkach Ustawa moze, oprocz wymogow okreslonych w przepisach o
zachowaniu poufnosci, naktada¢ dodatkowe wymogi. Aby ujawnione informacje byty chronione, (a)
sygnalista musi ujawni¢ informacje w dobrej wierze, (b) w przypadku wszystkich informacji
ujawnianych na zewnatrz organizacji, sygnalista musi przedstawi¢ merytoryczng podstawe swojego
przekonania oraz (c) w przypadku informacji podawanych do wiadomosci publicznej — jezeli nie ma
zadnego prawnego powodu, aby nie ujawnia¢ takich informacji — obawa powinna by¢ najpierw
zgtoszona wewnatrz organizacji lub okreslonemu organowi nadzorujgcemu. W innych przypadkach,
takich jak czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji, czy podanie informacji
do wiadomosci publicznej byto zasadne, czy tez nie na podstawie art. 43H i 43H, Ustawa wymaga, aby
trybunaty odniosty sie do spraw, ktdre sg rowniez brane pod uwage w prawie zwyczajowym. Chociaz
stosowne przypadki okreslone w przepisach dotyczacych zachowania poufnosci moga dostarczy¢
trybunatom pomocnych wskazéwek, takie wskazéwki nie sg wigzace. W rzeczywistosci Ustawa
wymaga, aby trybunaty braty pod uwage obowigzki zachowania poufnosci, gdy ujawnienie naruszyto
obowigzek zachowania poufnosci informacji osoby trzeciej przez pracodawce: art. 43G (3)(d). Aby
doktadnie przeanalizowac orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia, czytelnik powinien zapoznac sie
z monografig dr. Y. Crippsa pt.: ,, The Legal Implications of Disclosure in the Public Interest” (,Skutki
prawne ujawnienia informacji w interesie publicznym”), wyd. 2, (Sweet and Maxwell, London, 1994) i
bardziej ogdlnie z pozycjg ,Confidentiality” (,Poufnos¢”) Toulsona i Phippsa (Sweet & Maxwell,
Londyn, 1996 r.).

TtO

Ustawa zostata przedstawiona jako projekt poselski i byta promowana w Izbie Gmin przez posta
Partii Konserwatywnej, Richarda Sheparda, a w Izbie Lordéw przez Lorda Borrie’a QC z Partii Pracy.
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Projekt byt mocno wspierany przez rzad. Ochrona stanowi czes$¢ przepisOw prawa pracy i zostata
przedstawiona w dokumencie Fairness at Work White Paper (Biata ksiega dotyczgca uczciwosci w
pracy) (maj 1998 r.) Cm 3968, jako jedno z gtéwnych nowych praw przystugujgcych osobom
fizycznym. Jednakze projekt ten zostat uznany za wartosSciowe narzedzie do promocji dobrego
zarzadzania i otwartosci w organizacjach, co byto widoczne nie tylko podczas debat parlamentarnych
nad projektem ustawy, ale réwniez wynikato to z jej odniesien do White Papers on Freedom of
Information Your Right to Know (Biate ksiegi na temat prawa do informacji - twoje prawo, ktdre
musisz zna¢) (grudzie 1997 r.), Cm 3818 oraz Modern Local Government (Nowoczesny samorzad)
(lipiec 1998 r.) Cm 4014, a takze w wytycznych ministerstwa dla NHS (brytyjska publiczna stuzba
zdrowia) (Freedom of Speech in the NHS (Wolnos¢ stowa w NHS), list Ministra Zdrowia do NHS Trust
Chairs z dnia 25 wrzes$nia 1997 r.) Projekt ustawy uzyskat szerokie wsparcie ze strony Confederation
of British Industry (Konfederacja Przemystu Brytyjskiego), Institute of Directors (Instytut Dyrektorow)
oraz wszystkich gtéwnych grup zawodowych przede wszystkim z powodu jego szerokiego
zastosowania w zarzadzaniu oraz znaczenia dla wszystkich sektorow przemystu.

Projekt ustawy byt scisle powigzany z pracg organizacji zajmujgcy sie informowaniem o
nieprawidtowosciach w miejscu pracy, Public Concern at Work (Publiczne Obawy w Pracy),
wydawcami niniejszego tekstu. Organizacja Public Concern at Work zostata zatozona w 1993 r. przez
autora niniejszego tekstu, Guya Dehna, pod kierunkiem, miedzy innymi, Lorda Borrie’a QC, Wielce
Szanownego Lorda Olivera z Aylmerton, Rossa Cranstona QC (w pdziniejszym okresie zastepcy
prokuratora generalnego), Maurice’a Frankela (dyrektora Campaign for Freedom of Information
(Kampania na rzecz Prawa do informacji)) oraz Marlene Winfield (analityka ds. zdrowia). Aktualnie
przewodniczgcym Trustéw jest Michael Smyth (partner w kancelarii Clifford Chance, prawnik
procesowy i szef departamentu spaw publicznych). Michael Brindle QC przewodniczy Radzie
Doradczej i zastgpit na tym stanowisku zmartego Sir Ralpha Gibsona (byty przewodniczacy Komisji
Prawa i sedzia sadu apelacyjnego).

Podstawg Ustawy jest analiza przeprowadzona przez Public Concern at Work dotyczaca licznych
skandali i katastrof, ktére miaty miejsce w latach 80 i 90 ubiegtego wieku. Prawie kazde publiczne
sledztwo wykazywato, ze pracownicy wiedzieli o niebezpieczenstwie, ale byli albo zbyt przestraszeni,
aby podnie$¢ alarm, albo informowali o sprawie w niewtfasciwy sposdb lub niewtasciwg osobe.

Przyktadami takich skandali i katastrof s3:

e katastrofa kolejowa w Clapham ($ledztwo prowadzone przez Hiddena wykazato, ze inspektor
widziat poluzowany kabel, ale nic nie powiedziat, poniewaz nie chciat sie narazad);

e katastrofa w Piper Alpha ($ledztwo prowadzone przez Cullena wykazato, ze ,, pracownicy
obawiali sie, ze stracg prace, jezeli podniosg kwestie bezpieczenstwa, ktéra mogtaby
przeszkadzac kierownictwu”); oraz

e upadek banku BCCI (sledztwo prowadzone przez Binghama wykryto autokratyczne
Srodowisko, w ktérym nikt nie odwazyt sie mowic).

Przyktady obaw, na ktdre nikt nie zwracat uwagi, a o ktérych gtosno moéwiono:

e katastrofa promu z Zeebrugge (Sledztwo prowadzone przez Sheena wykazato, ze pracownicy
pieciokrotnie informowali, ze promy ptywajg z otwartymi rampami);

e upadek banku Barings Bank (organ nadzorujacy wykryt, ze kierownik wyzszego szczebla nie
poinformowat o nieprawidtowosciach w banku w dostateczny sposéb); oraz
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e Sledztwo w sprawie broni dla Iraku (Raport Scotta wykazat, ze pracownik napisat do Ministra
Spraw Zagranicznych, aby poinformowac¢ go o bezprawnej produkc;ji broni dla Iraku).

Podobne informacje uzyskiwano ze sledztw dotyczgcych molestowania dzieci specjalnej troski
(zignorowano ponad 30 raportéw na temat seryjnego przestepcy seksualnego, Franka Becka) oraz
sledztw dotyczacych naduzy¢é w publicznej stuzbie zdrowia. Dwa ostatnie przyktady dotyczace
publicznej stuzby zdrowia to sledztwo prowadzone przez Kennedy'iego w sprawie wysokiego
wskaznika smiertelnosci wéréd dzieci, ktére przeszty operacje serca w szpitalu Bristol Royal Infirmary
oraz $ledztwo prowadzone przez Dame Janet Smith w sprawie seryjnego mordercy, dr. Harolda
Shipmana.

Pracownicy Public Concern at Work stwierdzili, ze takie braki mozliwosci porozumienia mogty
rowniez ogrywac istotng role w tysigcach innych wypadkdéw i oszustw, ktére doprowadzity do Smierci,
powaznych uszkodzen ciata lub strat, ale ktére — ze wzgledu na ich bardziej umiarkowang skale — nie
uzasadniaty wszczecia sledztwa publicznego lub sgdowego.

W 1995 r. podczas Ten Minute Rule Bill (10 minutowa prezentacja ustawy poselskiej) dr Tony
Wright, niezalezny w swoich pogladach poset Partii Pracy, jako pierwszy zgtosit pomyst okreslenia
ram prawnych dla informacji o nieprawidtowosciach w miejscu pracy ujawnianych w interesie
publicznym. Zwrdcit sie do organizacji Public Concern at Work i Campaign for Freedom of Information
o przygotowanie projektu ustawy. Po jego opublikowaniu, otrzymat duze wsparcie ze wszystkich
gtéwnych grup interesdw. W wyniku takich dziatan, w 1996 r. poset Partii Pracy, Don Touhig, wygrat
gtosowanie na ustawami poselskimi i przedstawit znowelizowany projekt ustawy. Mimo ze jego
projekt ustawy nie zostat przyjety, byt mocno wspierany zaréwno w Parlamencie, jak i poza nim.
Poset Tony Blair - éwczesny lider opozycji — twierdzit, ze jego przyszty rzad wprowadzitby przepisy
dotyczace ujawniania informacji o nieprawidtowosciach w miejscu pracy na takich samych zasadach.

W 1997 r. w ciggu kilku tygodni od zaprzysiezenia rzadu Blaira organizacje Public Concern at Work
i Campaign for Freedom of Information zostaly poproszone przez ministréw o ponowne wsparcie
projektu ustawy podczas gtosowania nad projektami ustaw poselskich. Gtosowanie wygrat poset
Partii Konserwatywnej Richard Shepherd, gtéwny agitator na rzecz otwarcia oraz zwolennik
wczesniejszych projektdw ustaw. Wykorzystat on swojg pozycje do przedstawienia projektu ustawy,
ktdra stata sie ustawg o ujawnieniu informacji w interesie publicznym. Ze strony rzadu projekt ustawy
byt wspierany przez Ministra Handlu i Przemystu, posta lana McCartney’a. Po konsultacjach na temat
srodkdéw podjetych w imieniu rzadu przez organizacje Public Concern at Work i Shepherda, projekt
ustawy zostat przyjety przez Parlament i uzyskat poparcie wszystkich stron. Jako ze ustawa nigdy nie
zostataby przyjeta bez wsparcia nowego rzadu utworzonego przez Partie Pracy, jest ona nietypowa,
poniewaz jej zakres i szczegdty zostaty uzgodnione poza rzagdem.

OMOWIENIE PRZEPISOW
Wejscie w zycie

Ustawa weszta w zycie w dniu 2 lipca 1999 r. w Wielkiej Brytanii. Podobna ochrona prawna
zaczeta obowigzywac w dniu 31 pazdziernika 1999 r. w Irlandii Pétnocne;.

Naduzycie
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Ustawa dotyczy pracownikéw, ktérzy wyrazajg rzeczywiste obawy zwigzane z przestepstwami,
czynami niedozwolonymi (w tym zaniedbaniem, naruszeniem umowy, naruszeniem prawa
administracyjnego), pomytkami sadowymi, zagrozeniami dla zdrowia i bezpieczenstwa lub
srodowiska oraz ukrywaniem ktéregokolwiek z powyzszych. Ustawa obowigzuje bez wzgledu, czy
informacje sg poufne i czy naduzycie ma miejsce w Wielkiej Brytanii, czy w innym kraju.

Osoby objete ustawg

Oprodcz pracownikow, Ustawa jest rowniez wigzaca dla robotnikdéw, wykonawcow, praktykantéw,
pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy, pracownikéw pracujgcych w domu, policjantow i
kazdego pracownika publicznej stuzby zdrowia. Standardowe ograniczenia prawa pracy dotyczace
minimalnego okresu kwalifikacyjnego oraz wieku nie odnoszg sie do niniejszej Ustawy. Ustawa nie
obejmuje samozatrudnionych (innych niz pracujgcych w publicznej stuzbie zdrowia), woluntariuszy,
pracownikéw stuzb wywiadowczych lub sit zbrojnych.

Dobra wiara

Aby ujawnione informacje byly chronione, wiekszo$¢ z nich musi by¢ ujawnionych w dobrej
wierze. W szczegdlnosci oznacza to, ze informacje ujawniane sg w sposdb uczciwy, tak aby dang
obawe mozna byto skierowaé do okreslonej osoby. Dobra wiara moze by¢ podwazona, jezeli
informacje sg ujawniane z innej dominujacej i niewtasciwe] przyczyny.

Ujawnienia wewnetrzne

Informacje ujawniane pracodawcy (np. kierownikowi lub dyrektorowi) w dobre wierze beda
chronione, jezeli sygnalista jest szczerze przekonany, ze ujawnione informacje udowodnia, zZe
naduzycie miato miejsce, ma miejsce lub prawdopodobnie bedzie miato miejsce. Jezeli osoba trzecia
lub inna osoba jest odpowiedzialna za takie naduzycie, to samo kryterium dotyczy informacji
ujawnionych takiej osobie. Ponadto to samo kryterium jest stosowane, gdy pracownik urzedu
panstwowego, ktorego dyrektorzy mianowani sg przez ministrow (np. NHS i wiele organizacji quasi-
pozarzadowych), ujawnia informacje bezposrednio zwierzchniemu ministerstwu.

Informacje ujawniane organom nadzorujgcym

W Ustawie zawarto szczegdlny przepis dotyczacy ujawniania informacji okreslonym osobom,
takim jak organy nadzorujace: Health and Safety Executive (brytyjska inspekcja pracy), Inland
Revenue (urzad skarbowy) czy Financial Services Authority (brytyjski urzad ds. ustug finansowych).
Ujawnione informacje sg chronione, jezeli sygnalista spetnia kryteria okreslone dla ujawnien
wewnetrznych oraz dodatkowo jest szczerze przekonany, ze informacje oraz twierdzenia zawarte w
tych informacjach sg wystarczajgco prawdziwe i odpowiednie dla tego organu nadzorujgcego.

Informacje ujawniane na szerszq skale

Informacje ujawniane na szerszg skale (np. policji, mediom, cztonkom Parlamentu, klientom lub
nieokreslonym organom nadzorujgcym) sg chronione, jezeli spetniajg kryteria okreslone dla
informacji ujawnianych organom nadzorujacym, sg zasadne we wszystkich okolicznos$ciach oraz nie sg
ujawniane w celu osiggniecia osobistych korzysci.

Aby moze byto zastosowaé ochrone, informacje ujawniane na szerszg skale muszg rowniez
spetnia¢ jeden z czterech ogdlnych warunkdw, tzn. (a) sygnalista byt szczerze przekonany, ze bytby
przesladowany, gdyby poinformowat o danej sprawie wewnatrz organizacji lub okreslony organ
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nadzorujacy; lub (b) nie bylo okreslonego organu nadzorujgcego, a sygnalista byt szczerze
przekonany, ze dowody prawdopodobnie zostang ukryte lub zniszczone; lub (c) poinformowat juz o
swoich obawach pracodawce lub okreslony organ nadzorujacy; lub (d) obawa miata wyjgtkowo
powazny charakter.

Ponadto, aby informacje podawane do wiadomosci publicznej byty chronione, trybunat musi by¢
przekonany, ze dane ujawnienie byto zasadne. Podejmujgc decyzje o zasadnosci ujawnienia
informacji, trybunat uwzgledni wszystkie okolicznosci, w tym tozsamos¢ osoby, ktérej ujawniono
informacje, wage obawy, czy wcigz wystepuje ryzyko lub zagrozenie i czy ujawnienie informacji
naruszyto obowigzek zachowania poufnosci przez pracodawce wobec osoby trzeciej. Jezeli obawa
zostata zgtoszona pracodawcy lub okreslonemu organowi nadzorujgcemu, trybunat wezmie réwniez
pod uwage zasadnos¢ ich odpowiedzi. W konicu, jezeli obawa zostata zgtoszona pracodawcy, trybunat
rozwazy, czy w organizacji byta lub powinna byta by¢ zastosowana procedura ujawniania informacji.

Ochrona

Jezeli sygnalista jest przesladowany lub zostat zwolniony z pracy niezgodnie z Ustawg, moze on
wystgpic¢ do trybunatu zatrudnienia o odszkodowanie. Wysokos$¢ odszkodowania jest nieograniczona
i zalezy od wielkosci poniesionych szkéd. Trybunat moze rdéwniez zasadzi¢ cze$é sumy
odszkodowania. Obecnie, jezeli sygnalista wystepuje z roszczeniami z powodu represji, a nie
zwolnienia z pracy, moze on réwniez otrzymac zadoscuczynienie za obraze uczuc. Jezeli sygnalista
jest pracownikiem i zostat zwolniony, moze on w terminie siedmiu dni wystgpi¢ do trybunatu o
wydanie tymczasowego zabezpieczenia, dzieki czemu jego stosunek pracy nie wygasnie lub bedzie
uznawany za wcigz trwajacy do czasu przeprowadzenia rozprawy w catosci.

Klauzule zachowania poufnosci
Klauzule , kneblujgce usta” stosowane w umowach o prace i umowach o prace $cisle okreslajgcych
warunki ich rozwigzania sg niewazne, jezeli s niezgodne z zasadami ochrony opisanymi w Ustawie.

Przestepstwa ujawnienia tajemnicy paristwowej

Jezeli ujawnienie informacji narusza ustawe o tajemnicy stuzbowej lub stanowi inne przestepstwo
ujawnienia informacji panstwowej, sygnalista nie bedzie chroniony przez ustawe o ujawnieniu
informacji w interesie publicznym, jezeli (a) zostat skazany za popetnienie takiego przestepstwa lub
(b) trybunat zatrudnienia byt przekonany — na podstawie dowoddéw przedstawionych w sadzie
karnym — ze sygnalista popetnit takie przestepstwo.

Polityki ujawniania informacji

Chociaz Ustawa nie wymaga, aby organizacje tworzyty lub promowaty okreslone polityki
dotyczace informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy, takie polityki s3 bardzo zalecane.
Gtédwne zatozenia takich polityk wspieranych przez Committee on Standards in Public Life (Komisja ds.
Standardéw w Zyciu Publicznym) zostaty okreélone ponizej.

PRZEWODNIK PO POROZUMIENIACH DOTYCZACYCH INFORMOWANIA O NIEPRAWIDLOWOSCIACH
W MIEJSCU PRACY
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Od samego poczatku Committee on Standards in Public Life (Komisja ds. Standardéw w Zyciu
Publicznym) pod przewodnictwem Lorda Nolana podkresla, ze informowanie o nieprawidtowosciach
W miejscu pracy jest ,zarowno instrumentem dobrego zarzadzania, jak i manifestacjg bardziej
otwartej kultury.” Podkreslajac, jak wazng role odgrywa informowanie o nieprawidtowosciach w
miejscu pracy przy zapobieganiu lub wykrywaniu naduzy¢ oraz w budowaniu spotecznego zaufania,
Komisja wyjasnita: , Podstawg systemu informowania o nieprawidfowosciach w miejscu pracy jest
umozliwienie pracownikom ominiecie bezposredniego kierownictwa, poniewaz moze byc to obszar,
ktorego dotyczq ich obawy oraz umozliwienie im wyjscia poza organizacje, jezeli uwazajq, Ze cate
kierownictwo jest zaangazowane w nieprawidtowe dziatania.”

W czasie prac Komisja stwierdzita, ze ,przywddztwo jest najwazniejsze w tym, a nie w innym
obszarze” oraz ze promowanie porozumien dotyczacych informowania o nieprawidtowosciach w
miejscu pracy jest niezmiernie istotne. Komisja od dawna odrézniata , prawdziwego” wewnetrznego
sygnaliste od anonimowej osoby, ktéra przekazuje informacje prasie, a ostatnio podkreslit, ze ustawa
o ujawnieniu informacji w interesie publicznym powinna by¢ postrzegana jako ,,ochrona”, gdy sprawy
idg zle, a nie jako substytut otwartej kultury.

Dobra polityka
Komisja zasugerowata, aby polityka dotyczaca informowania o nieprawidtowosciach w miejscu
pracy wyraznie wskazywata, ze:

e organizacja traktuje naduzycia powaznie, podajac przyktady obaw, ktére mozna zgtosi¢ oraz
odrdzniajgc obawy dotyczace informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy od
skarg,

e pracownicy mogg przekaza¢ swoje obawy innym podmiotom niz kierownictwo liniowe,

e pracownicy majg dostep do poufnych porad udzielanych przez niezalezny urzad,

e organizacja bedzie, jezeli bedzie to wymagane, szanowata poufnos¢ pracownika
wyrazajgcego swoje obawy,

e kiedyijak mozna wyrazi¢ swoje obawy poza organizacjg (np. organowi nadzorujgcemu), oraz

e postepowanie dyscyplinarne jest wszczynane za dziatania odwetowe podejmowane
przeciwko sygnaliscie dziatajagcemu w dobrej wierze oraz przeciwko osobie, ktéra wnosi
fatszywe oskarzenia w ztej wierze.

Dobra praktyka

W swoim ostatnim raporcie Komisja ,zdecydowanie poparta” dodatkowe elementy dobrej
praktyki przygotowane przez organizacje Public Concern at Work, zgodnie z ktérymi organizacje
powinny:

= zagwarantowad, ze pracownicy beda znali mozliwosci ujawniania informacji oraz bedg im
ufali,

= udzielaé realistycznych porad dotyczgcych znaczenia srodkéw procesu informowania o
nieprawidtowosciach w miejscu pracy dla otwartosci, poufnosci i anonimowosci,

= stale sprawdzaé, jak procedury sg stosowane w praktyce,

» regularnie informowac pracownikéw o przystugujacych im mozliwosciach.
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W odpowiedzi na te zalecenia dotyczace dobrej praktyki zawarte w swojej Biatej Ksiedze z grudnia
2005 r., rzad o$wiadczyt, ze ,zgadza sie, iz zagwarantowanie pracownikom mozliwosci poznania i
zaufania procesowi informowania o nieprawidfowosciach w miejscu pracy jest wazne oraz zgadza sie,
ze istnieje potrzeba, aby zarzady organdéw publicznych wykazaty sie w tej sprawie przywddztwem.
Ponadto rzad zgodzit sie, ze istnieje potrzeba regularnego informowania pracownikéw o
przystugujgcych im mozliwosciach zwigzanych z wyrazaniem swoich obaw.”

Dobry audyt

Institute of Chartered Accountants in England and Wales (Instytut Biegtych Rewidentéw w Anglii i
Walii lub ICAEW) wydat praktyczny przewodnik dla audytoréw i spétek na temat ich obowigzkéow w
znowelizowanym Potgczonym Kodeksie Dobrych Praktyk. Zachecajac spotki do postepowania zgodnie
z naszym podejsciem, ICAEW zaleca, aby zarzady sprawdzajgce swoje uzgodnienia dotyczace
informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy zadawaty nastepujace pytania:

e (Czy sg dowody, ze zarzad regularnie traktuje procedury informowania o nieprawidtowosciach
w miejscu pracy jako czesc swojej kontroli systemu kontroli wewnetrznej?

e Czy sg sprawy lub zdarzenia, o ktérych zarzad dowiedziat sie w inny sposdb, a w przypadku
ktédrych mozina byto oczekiwaé, ze zostang zgtoszone wczesniej w ramach procedur
informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy obowigzujgcych w spotce?

e Jezeli byto to wtasciwe, czy dziat audytu wewnetrznego podjat jakiekolwiek dziatania, aby
dodatkowo zapewni¢ skutecznos¢ procedur informowania o nieprawidtowosciach w miejscu
pracy?

e (Czy s3 odpowiednie procedury Sledzenia dziatan podjetych w zwigzku ze zgtoszonymi
obawami oraz zagwarantowania, ze podjeto odpowiednie dziatania kontrolne w celu
sprawdzenia i — jezeli jest to konieczne — rozwigzania problemoéw wskazanych przez
sygnaliste?

e Czy sg odpowiednie procedury przechowywania dowoddéw dotyczacych kazdej obawy?

e Czy kwestie zwigzane z poufnoscig zostaty skutecznie zatatwione?

e Czy sg dowody na przeprowadzenie terminowej i konstruktywnej kontroli wynikéw?

e Czy komisja lub zarzad zwrdcit uwage na zdarzenia, ktére mogtyby wskazywa¢, ze w wyniku
wyrazenia swojej obawy pracownik nie byt uczciwie traktowany?

e Czy nalezy sprawdzi¢ wiedze pracownikéw na temat procedur?

PRAKTYCZNE PUNKTY

Pracodawcy oraz ich doradcy powinni wzigé pod uwage nastepujgce zagadnienia:

e pracodawcy powinni pozytywnie rozwazyé korzysci wynikajgce z wprowadzenia polityki
informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy. Jezeli posiadajg takg polityke,
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woéwczas powinni jg sprawdzi¢c i znowelizowaé oraz skutecznie promowac¢ wsrdd
pracownikéw;

pracodawcy powinni — bez wzgledu, czy jest to czes¢ polityki, czy tez nie — wyjasni¢ przy
pomocy kierownictwa liniowego oraz w catej organizacji, Ze informowanie przez
pracownikéw o swoich obawach zwigzanych z naduzyciami jest bezpieczne i dopuszczalne;
jezeli pracownik zgtasza swoje obawy dotyczgce naduzycia, nalezy podjgé¢ wszelkie starania,
aby zagwarantowa¢, ze pracodawca zareaguje (i moze udowodni¢, ze zareagowat: art.
43G(3)(e)) na przestang wiadomos¢, a nie zdenerwuje sie na osobe przynoszgcy takie zte
wiadomosci;

pracodawcy powinni uznaé, ze w ich wtasnym interesie jest, aby wprowadzac i promowac
skuteczne polityki informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy. Takie dziatanie nie
tylko pomoze kierownikom i pracownikom oddzieli¢ wiadomos$é od osoby przekazujacej
wiadomos$é, ale réwniez zmniejszy prawdopodobienstwo, ze podanie informacji do
wiadomosci publicznej bedzie chronione przez ustawe: art. 43G(3)(f);

w przypadku chronionego ujawnienia informacji, pracodawcy powinni podjgé wszelkie
zasadne dziatania, aby sprobowac i zagwarantowac, ze zaden wspétpracownik, kierownik lub
inna osoba pozostajgca pod jego kontrolg nie bedzie przesladowata sygnalisty: art.2;

jezeli pracodawca jest zadowolony ze swojej reakcji na obawe, a pracownik nie jest, wéwczas
pracodawca powinien zastanowi¢ sie, czy nie poinformowaé organu nadzorujgcego, ze
pozostaje ze swoim pracownikiem w przedtuzajgcym sie sporze;

doradcy powinni uwzgledni¢ zastosowania ustawy w klauzulach o zachowaniu poufnosci (art.
43J) wystepujgcych w umowach o prace ze Scisle okreslonymi warunkami ich rozwigzania
oraz w zwyktych umowach o prace, a ich zastosowanie przez pracodawcéw powinno by¢
doktadnie sprawdzone;

pracodawcy powinni rozwazyé, czy nalezy sprawdzi¢ ich porozumienia zawarte z gtdwnymi
wykonawcami, aby stwierdzi¢, czy te osoby, ktdre pracujg dla gtdwnych wykonawcéw, maja
dostep do polityki informowania o nieprawidtowosciach w miejscu pracy, o ile dana obawa
ich dotyczy;

informacje ujawniane okreslonemu organowi nadzorujgcemu sg chronione (art. 43F) bez
wzgledu, czy obawa zostata najpierw zgtoszona wewnatrz organizacji, czy tez nie. Nalezy
pamietac, ze jezeli pracownik jest szczerze przekonany, ze podjete zostang przeciwko niemu
dziatania odwetowe, jezeli pdjdzie do okreslonego organu nadzorujgcego, wéwczas bedzie
miat prawo do ochrony, jezeli ujawni informacje na szerszg skale i poda je do wiadomosci
publicznej: art. 43G(2)(a). Dlatego pracodawcy powinni wyjasni¢, ze informowanie
okreslonego organu nadzorujgcego o obawach jest dopuszczalne;

obecnie nie zaleca sie podejmowac jakiejkolwiek préby zatajenia dowoddéw o naduzyciach,
poniewaz (a) samo zasadne podejrzenie ukrycia dowoddw stanowi podstawe do chronionego
ujawnienia: art. 43B(1)(f); (b) jest bardziej prawdopodobne, ze informacje ujawniane mediom
beda chronione: art. 43G(2)(b); oraz (c) jest mniejsza mozliwos$¢ utrzymania takich spraw w
tajemnicy na podstawie klauzuli ograniczajgcej swobode wypowiedzi: art.43J;

jezeli pracodawca jest organem publicznym, w ktédrym co najmniej jeden cztonek zarzadu jest
mianowany przez ministra, taki pracodawca powinien prowadzié¢ polityke, ktéra zezwala i
utatwia bezposrednie informowanie o nieprawidtowosciach w miejscu pracy zwierzchniego
ministerstwa: art. 43E;
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e w zaleznosci od dziatalnosci pracodawcy, zaleca sie, aby kierownictwo wyzszego szczebla
sprawdzito swoje relacje z organem nadzorujgcym dziatajgcym w jego gtdwnych obszarach
dziatalnos$ci; oraz

e cztonkowie zarzadu i/lub kierownicy wyziszego szczebla wyznaczeni do zajmowania sie
sprawami zwigzanymi z informowaniem o nieprawidtowosciach w miejscu pracy powinni
przejs¢ odpowiednie szkolenie.

Osoby oraz ich doradcy powinni wzigé pod uwage nastepujace zagadnienia:

e chociaz Ustawa odnosi sie do wiekszosci pracownikéw, jest kilka wyjatkdw, ktére nalezy
wzigc pod uwage (patrz: powyzisze podsumowanie);

e jezeli pracownik zamierza wystgpi¢ z roszczeniem w celu wtasnej ochrony lub zamierza
skorzysta¢ z Ustawy w celu uzyskania lub poprawienia rozstrzygniecia, mato prawdopodobne
jest, ze ujawnione przez niego informacje bedga chronione z mocy prawa;

e jezeli pracownik szuka porady, w jaki sposdb zgtosi¢ swojg obawe, zaleca sie, aby pierwsze
ujawnienie zostato dokonane w oparciu o art. 43c, poniewaz ochrona wynikajgca z Ustawy
jest najczesciej stosowana na podstawie tego artykutu;

e jezeli pracownik chce poinformowa¢ o swoich obawach, sugeruje sie, aby rozwazyc
ujawnienie informacji na zewnatrz organizacji zgodnie z art. 43F lub 43G, poniewaz ochrona
wynikajgca z art. 43C moze byé zagrozona, jezeli obawa przerodzi sie w spér z pracodawca
dotyczacy jego reakcji na takg obawe;

e pracownik prawdopodobnie napotka rzeczywiste problemy zwigzane ze zwigzkiem
przyczynowym (art. 2,5 i 6), jezeli ujawni informacje anonimowo. Jest to spowodowane tym,
ze jezeli pracownik ma otrzymaé ochrone, trybunat musi by¢ przekonany, ze pracodawca
podjat przeciwko pracownikowi dziatania represyjne, poniewaz (i dlatego pracodawca o tym
sie dowiedziat) pracownik ujawnit informacje;

e jezeli pracownik ma zamiar ujawni¢ informacje poza organizacje ze strachu przed dziataniami
represyjnymi lub w celu ukrycia informacji lub z powodu powagi sprawy, zaleca sie, aby w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ujawnienie informacji ministrom (art. 43E) i okreslonym
organom nadzorujgcym (art. 43F), nawet jezeli ujawnienie informacji na szerszg skale bedzie
rowniez chronione (art. 43G(2) i 43H);

e jezeli pracownik zamierza podac¢ informacje do wiadomosci publicznej (art. 43G lub art. 43H),
istniejg dwie niepisane zasady: (a) ujawnienie organowi, ktérego obowigzkiem jest
sprawdzenie naduzy¢, podlega prawdopodobnie lepszej ochronie; oraz (b) jezeli interes
publiczny bedzie jednakowo chroniony w wyniku ujawnienia informacji dwém organom,
ujawnienie, ktore bedzie mniej szkodliwe dla pracodawcy, bedzie prawdopodobnie lepiej
chronione;

e w przypadku ujawniania informacji mediom (art. 43G i 43H), takie informacje beda
prawdopodobnie chronione, (a) jezeli nie byly poufne; (b) a jezeli byty poufne, informacje sg
lub byty ukryte i nie ma okreslonego organu nadzorujgcego; (c) jezeli podanie informacji do
wiadomosci publicznej w mniejszym zakresie nie wywotato odpowiedniej reakcji; lub (d) jezeli
sprawa byfa wyjatkowo powazna, a klient moze udowodni¢, ze media byty uzasadnionym
odbiorcg ujawnionych informacji;

e jezeli pracownik jest poddawany represjom zamiast zwolnienia, wéwczas jest réwniez
chroniony (art. 2);
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e jezeli pracownik zatrudniony na umowe o prace zostaje zwolniony, moze w terminie siedmiu
dni wystgpi¢ o wydanie tymczasowego zabezpieczenia (art.9) — chociaz takie zabezpieczenia
nie sy chetnie wydawane; oraz

e jezeli pracownik ma wiele obaw, trybunat zatrudnienia moze uzna¢ takie obawy za
wskazéwke, ze taka sprawa to co$ wiecej niz poinformowanie w interesie publicznym o
nieprawidtowosciach w miejscu pracy.

Styczen 2007 r.

Public Concern at Work
Suite 301

16 Baldwins Gardens
Londyn ECIN 7RJ
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