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Odpowiadajgc na pismo DL-1I-034-1/16/3, 160801-00048 z dnia 1 sierpnia 2016 r.

(data wplywu 11.08.2016 r.) informuje Pana Ministra, ze analiza zagadnien przedstawionych

w zalaczonym do pisma kwestionariuszu pozwolila na sformutowanie nastepujacych uwag:

1.

sUjawnienie podlegajace ochronie” — strona podmiotowa.

Wydaje si¢ oczywistym, ze ochrona przyznawana sygnalistom powinna by¢ zwiazana ze
spetnieniem pewnych przestanek okreslonych w ustawie. Istotnym jest, aby okolicznosci
warunkujgce mozliwos¢ skorzystania z takiej ochrony byly precyzyijne i w jasny sposob
mierzalne.

Dobrym przykladem na wskazanie wiasciwie sformulowanych warunkéw stosowania
okreslonego rozwigzania prawnego jest tzw. klauzula niekaralnosci'. Mimo pojawiajacych
si¢ w literaturze przedmiotu gloséw krytycznych nalezy podkreslié, ze ustawodawca
wyznaczajac uwarunkowania niezbedne do niepodlegania karze przez sprawce
przestepstwa wreczenia nienaleznej korzysci, nie odnidst sie w zaden sposéb do motywow
jego dzialania.

Nalezy wigc rozwazyé, czy w przypadku sygnalisty — osoby, ktéra nie popelnia
przestgpstwa lecz jedynie na nie reaguje, kwestia motywéw dzialania powinna byé rozpa-
trywana. Wydaje si¢. ze motyw np. uniknigcia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, karnej
czy nawet che¢ odwetu lub zemsty na pracodawcy, nie powinien warunkowaé
ewentualnej ochrony prawnej osoby zglaszajacej nieprawidtowosci. Oczywistym jest, ze

rola organéw scigania i stuzb specjalnych jest wnikliwe, obiektywne i rzetelne zbadanie,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, art. 22986, 296a§5.
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czy informacja taka jest prawdziwa, czy tez nosi znamiona bezpodstawnego pomoéwienia
lub nawet swiadomego zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie badz falszywego
oskarzenia skutkujacego wszczeciem postepowania przygotowawczego przeciwko osobie
zglaszajacej”.

Reasumujgc, w ocenie Centralnego Biura Antykorupcyjnego warunki, ktére kwalifi-
kowalyby postepowanie sygnalisty jako podlegajace ochronie, powinny ograniczy¢ sie do
dzialania w dobrej wierze tj. osoba zglaszajaca musi dziala¢ w oparciu o znane jej fakty,
musi réwniez dysponowa¢ wiedza mogaca dopomdc w zebraniu potwierdzajacego je
materialu  dowodowego. Warunkiem koniecznym jest wigc ujawnienie wszelkich
istotnych okolicznosci zdarzenia, a takze szeroko pojeta wspolpraca z organami $cigania.
Celem nadrz¢dnym powinno byé wykrycie i wyeliminowanie nieprawidtowosci w danej
instytucji, wobec czego nie wydaje si¢ celowym kreowanie dodatkowych warunkow
moggacych powodowac niepotrzebne watpliwosci badz ograniczenia praw sygnalistow.
»Ujawnienie podlegajace ochronie” — zakres przedmiotowy.

W ocenie Biura trudno jest przedstawi¢ argumenty uzasadniajgce wasko okreslony zakres
przedmiotowy. Zakres ten powinien obejmowaé z calg pewnoscia katalog przestepstw
korupeyjnych, jednakze wydaje sig, iz powinien takze dotyczy¢ tych przestepstw, ktore
stanowig zagrozenie lub wyrzadzaja szkodg dla interesu publicznego, a jednoczesnie sa
zwigzane z dzialalnoscig danej instytucji. Definiujac katalog nalezy pamieta¢ o tzw.
przestgpstwach okolokorupcyjnych m.in. wymierzonych w wiarygodno$¢ dokumentow,
zwigzanych z praniem pienigdzy czy oszustwem. W ocenie Biura katalog ten powinien
ograniczy¢ sie wylgcznie do przestepstw. Nadmierne rozszerzenie listy okolicznosci moze
doprowadzi¢ do proby naduzywania ewentualnej ochrony przez osoby informujace
o zdarzeniach w ich ocenie istotnych, lecz de facto btahych z punktu widzenia interesu
publicznego (wystepki dyscyplinarne, konflikty pracownicze). W efekcie moze
doprowadzi¢ do narazenia powagi instytucji ochrony sygnalistow i spowodowaé
konieczno$¢ badania i eliminowania przypadkow niekatalogowych.

Nalezy takze podkresli¢, ze dziatanie sygnalisty, aby moglo podlega¢ ochronie, nie moze
nosi¢ znamion czynu zabronionego. Dotyczy to w szczegdlnosci osob okreslonych w art.

180 ka3 . Wydaje sig, ze zgloszenie informacji musi nastgpi¢ w takiej formie, aby nie

* Tamze, art. 234 i 238,

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555, art. 180 Kpk -
Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
Junkcji mogqg odméwié zeznar co do okolicznosci, na kidre rozcigga si¢ ten obowigzek, chyba ze sgd lub
prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy.
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ujawni¢ informacji niejawnych lub danych stanowiacych tajemnice zawodowa,
z jednoczesnym zaznaczeniem przez osobe zglaszajacg, ze posiadana wiedza
o nieprawidlowosciach taka tajemnice stanowi. Dalsze postepowanie w takiej sprawie
musi opiera¢ si¢ na przepisach procesowych regulujgcych te kwestie.

3. Zakres podmiotowy (pracownicy w sektorach publicznych i/lub prywatnym oraz
osoby pozostajace poza stosunkiem pracy) oraz forma regulacji.
Wydaje sig, ze zakres podmiotowy przysziej regulacji powinien obejmowac zaréwno
pracownikow sektora publicznego, prywatnego, jak i osoby trzecie. Jak juz podkre$lano
w pkt. 1 celem nadrzednym powinno by¢ ujawnienie i wyeliminowanie nieprawidlowosci
w danej instytucji, wobec czego nie wydaje si¢ celowym kreowanie dodatkowych
kryteriow moggacych powodowa¢ niepotrzebne watpliwosci badz ograniczenia w stosunku
do potencjalnych sygnalistow.
Optymalnym sposobem normalizacji kwestii zwigzanych z ochrong sygnalistow wydaje
si¢ odrebna ustawa kompleksowo je regulujaca.

4. Srodki ochrony sygnalistow.
Poglad, ze ochrona sygnalistow moze w szczegblnosci znalezé wyraz w przyjeciu
formalnego zakazu jakichkolwiek dzialan odwetowych wydaje si¢ ze wszech miar stuszny.
Zasluguje na uznanie réwniez rozwigzanie polegajace na nalozeniu na pracodawce cigzaru
dowodu, ze ewentualne pogorszenie warunkow pracy bylo spowodowane czynnikami
obiektywnymi, innymi niz dokonanie zgloszenia. Z punktu widzenia ochrony sygnalisty
sytuacja, w ktorej jego dzialanie mialoby ograniczy¢ sie do uprawdopodobnienia, ze stal
si¢ przedmiotem dzialan odwetowych wydaje si¢ wiasciwa. Pewne watpliwosci budzi
obowigzek proporcjonalnego traktowania praw sygnalisty i osoby/instytucji, ktorej dotyczy
zgloszenie. Pojawia si¢ zagrozenie wywierania presji na sygnalicie poprzez wystepowanie
przeciwko niemu na droge sadowsg w formie oskarzenia prywatnego czy powoddztwa
cywilnego. Rozwigzaniem jest, by¢ moze, wprowadzenie ustawowego zapisu mowiacego
o0 tym, Ze roszczenie ze strony osoby wskazanej w informacji sygnalisty dopuszczalne jest
po wydaniu i uprawomocnieniu orzeczenia w tej sprawie, wykazujgcego nieprawdziwosé
zgloszenia, wydanego przez uprawniony podmiot. Podobny tryb moglby zostaé
zastosowany odnosnie do 0s6b nie pozostajacych z dana instytucjg w stosunku pracy.

5. Podmioty upowaznione do przyjmowania zgloszen sygnalistow.
Wydaje si¢, ze rozwiagzanie oparte na obecnie obowigzujacych przepisach dotyczacych

m.in. zgloszen o podejrzeniu popelnienia przestepstw korupcyjnych jest wystarczajace.






Organami upowaznionymi do przyjmowania tego typu zgloszen sa prokuratura, CBA,
ABW i Policja. Prezentujemy poglad, ze taka regulacja moglaby mieé¢ zastosowanie
odnoénie do przyjmowania zgloszen sygnalistow. Wskazywanie innego lub tylko jednego
z wymienionych organow jest niecelowe ze wzgledow zarowno finansowych, jak tez
organizacyjnych. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze wskazane organy posiadajg juz
wiedze¢ i doswiadczenie praktyczne zwigzane z anonimizacja danych osob zglaszajacych
oraz w uzasadnionych przypadkach takze swiadkow przestepstw. Przepisy obowiazujace
w tym zakresie z pewno$ciag mozna odnies¢ do sygnalistow. Ponadto wskazanie kilku
instytucji umozliwi m.in. osobom petnigcym funkcje publiczng swobodny wybor organu,
do ktorego beda mogly ztozy¢ zgloszenie. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno Policja, jak
i CBA posiadaja wyodrgbnione w swych strukturach komorki wewnetrzne zajmujgce sie
nieprawidlowosciami popelnianymi przez funkcjonariuszy i pracownikéw tych instytucji.
6. Uregulowanie form i trybu dokonywania zgloszen przez sygnalistéw.

Zastanowienia wymaga kwestia dotyczaca trybu zglaszania informacji przez sygnaliste.
Proponujemy wprowadzenie 2-stopniowego mechanizmu zglaszania. Optymalnym
rozwigzaniem wydaje si¢ spowodowanie utworzenia komorek lub stanowisk
w instytucjach, do ktdrych w pierwszej fazie trafialyby zgloszenia i podlegaly weryfikacji.
W przypadku potwierdzenia, ze mamy do czynienia z przestepstwem materialy sprawy
nalezaloby przekaza¢ do jednego ze wskazanych w pkt. 5 organow. W przypadku
instytucji publicznych wlasciwym wydaje sie kierowanie spraw do rozpatrzenia przez
osoby lub komorki do spraw przeciwdzialania korupcji lub kontroli wewnetrznej - o ile sg
juz utworzone. W przypadku ich braku rekomendujemy nalozenie obowigzku ich
utworzenia.

Oddzielng kwesti¢ stanowig podmioty prywatne. Nalozenie na nie podobnego obowigzku
moze w niektorych przypadkach: primo - przekroczy¢ mozliwoéci finansowe
przedsigbiorey, secundo - ciagle nie gwarantuje rzetelno$ci postepowania ze zgloszeniami,
mimo obwarowan ustawowych. Nalezy rozwazyé, czy w celu zapewnienia realnej
ochrony nie byloby celowym, aby informacje przekazywane byly bezposrednio do
wskazanych powyzej organow i badane na zasadzie art. 303 lub art. 307 Kpk.

Przyjecie  kilkustopniowego mechanizmu zglaszania wydaje sie najlepszym
rozwigzaniem, jednakze trudnym do wdrozenia. Tryb zglaszania wynika poniekad z pkt.

5 — tam, gdzie wystepujg lub zostang utworzone komorki antykorupcyjne, to do nich

wlasnie powinno by¢ kierowane zgloszenie. W przypadku gdy ta procedura okaze sie






nieskuteczna, sygnalista moglby dokonaé zgloszenia do organéw S$cigania czy tez do
mediow. Nie wydaje si¢ jednak, aby naruszenie tego trybu mialo skutkowac¢ wylgczeniem
ochrony. W celu zapewnienia przejrzystosci trybu zglaszania zasadne byloby
wypracowanie jednolitych regulacji dotyczacych sygnalistow w sektorze prywatnym oraz
w sektorze publicznym.
7. Ewentualne sankcje karne.
Zdaniem Biura wiaczenie do przyszlej regulacji sankcji karnych jest niezbedne. Wydaje
si¢, ze rozwigzanie dotyczace karalnosci dzialan odwetowych wobec sygnalisty, ktory
przedstawil organom S$cigania prawdziwe informacje o popelnieniu lub mozliwosci
popelnienia przestgpstw zaprezentowanych w pkt. 2, jest wlasciwe w celu zapewnienia
realnej ochrony intereséw sygnalisty. Zastanawiajac sie nad ewentualnym wymiarem Kary
rozwazy¢ mozna rozwigzania zastosowane podczas okreslania sankcji dla przestepstwa
wskazanego w art. 190 § 1 Kk*. W naszej ocenie tego typu skala zagrozenia ustawowego
pozwolilaby wiasciwie roznicowaé stopien winy sprawcy.
W kwestii dotyczacej ewentualnej odpowiedzialno$ci za naruszenie gwarancji poufnosci
danych osobowych sygnalisty, w przypadku gdy zachowanie takie wystapi po stronie
przedstawicieli organow $cigania, osoby winne nieprawidlowosci poniosa odpowie-
dzialno$é karna wynikajgca z art. 231 Kk’. Podobna odpowiedzialnosé karna moglaby
zosta¢ okreslona w nowej regulacji prawnej w stosunku do osob nie bedacych
funkcjonariuszami publicznymi, a z mocy ustawy zobowiazanych do zapewnienia
poufnosci danych osobowych sygnalisty.
8. Ewentualne szczegélne uregulowahia w przypadku ujawnienia naduzy¢, ktore moga
obejmowa¢ informacje dotyczace waznego interesu panstwa.
Dziatanie sygnalisty, aby moglo podlega¢ ochronie, nie moze nosi¢ znamion czynu
zabronionego. Dotyczy to w szczegdlnoscei osob okreslonych w art. 180 Kpk. Wydaje sie,
ze wskazane tam osoby majg pelng swiadomos$¢, ze posiadana przez nie wiedza moze
stanowi¢ okreslong tajemnice i znaja takze zasady postgpowania dotyczace ochrony tego
typu informacji. Zwolnienie z tajemnicy, rowniez okreslone w nowej regulacji, powinno

opiera¢ si¢ na dotychczas okreslonych w stosownych przepisach ramach prawnych.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, art. 190 § 1 Kk - Kro grozi innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli groiba wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

> Tamze, art. 231 § 1 Kk - Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopelniajgc obowiqzkdw, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.






W  kwestiach dotyczacych pkt. 9 Inne instytucje prawne dotyczgce ochrony
sygnalistow oraz pkt. 10 Inne dokumenty i standardy dotyczgce ochrony sygnalistow, na
obecnym etapie rozwazan Centralne Biuro Antykorupcyjne nie zglasza uwag ani
propozycji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze opracowany w Ministerstwie material zastuguje na
najwyzsze uznanie. W sposob niezwykle wnikliwy, precyzyjny i wszechstronny
koncentruje uwage na wszystkich kwestiach dotyczacych wzmocnienia ochrony
sygnalistéw w polskim porzadku prawnym. Pragne tym samym zadeklarowaé gotowosé

uczestnictwa w toku dalszych prac resortu w prezentowanym zakresie.
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