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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo DL-II-034-1/16/3 w sprawie podjecia prac legislacyjnych
zmierzajgcych do wzmocnienia ochrony w polskim porzadku prawnym oséb, ktére w dobrej
wierze zgtaszajg podejrzenie popetfnienia przestepstw lub innych naruszen prawa tzw.
sygnalistdw (ang. Whistleblowers), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Konfederacja Lewiatan wyraza pozytywne podejscie do instytucji sygnalizowania przestepstw,
ktdre w naszej ocenie jest bardzo istotnym elementem wspierajacym zapobieganie
naduzyciom. Stuzy ona zaréwno poszczegolnym przedsiebiorstwom, jako mechanizm
wczesnego ostrzegania umozliwiajgcy ochrone reputacji firmy, jak i szerzej gospodarce,
gwarantujac rowne zasady wszystkim jej uczestnikom.

Konfederacja Lewiatan dostrzega rowniez problemy jakie w Polsce wigza sie z tzw.
sygnalizowaniem nieprawidfowosci, a ktére majg swoje Zrodta zaréwno w spotecznym
odbiorze, jak i ztozonosci regulacji prawnych. Mamy swiadomosé, ze spoteczna akceptacja tej
formy prewencji jest niewielka i wigze sig z réznymi dylematami etycznymi, obyczajowymi,
kulturowymi. Wystepowanie w obronie wyzszych wartosci, a przeciw sprawcom czynow
nagannych, ktorymi sg wspotpracownicy, klienci lub pracodawca, moze by¢ odbierane jako
brak lojalnosci i niepotrzebne ingerowanie w relacje miedzyludzkie.

Dlatego tez zasadne jest przeprowadzenie wnikliwej analizy tego zjawiska na polskim rynku
pracy, z uwzglednieniem aspektow spotecznych jak i prawnych. Pragne rowniez podkresli¢, iz
przeprowadzone w ramach Konfederacji Lewiatan konsultacje wskazujg, ze szereg duzych
przedsiebiorstw wprowadzifo efektywne wewnetrzne polityki zgtaszania nieprawidtowosci.
Kwestia monitorowania oraz eliminowania na jak najwczesniejszym etapie wszelkich
nieprawidtowosci jest kluczowa dla ich funkcjonowania na rynku.

/ W kregu naszych zainteresowar jest w szczegblnosci ujawnianie przez pracownikéw w

\

interesie publicznym dziatai nielegalnych, jak na przyktad malwersacje finansowe, korupcja,
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»ustawianie” przetargéw, niszczenie $rodowiska, ktére negatywnie wptywaja na organizacje
zycia gospodarczego, kondycje i renome przedsiebiorstwa.

Przed przejsciem do pytan przedstawionych w kwestionariuszu pragniemy réwniez zwrdcié
uwage, iz w Polsce obowigzuje juz szereg rozwigzan prawnych, ktdre moga mieé zastosowanie
do ochrony oséb sygnalizujgcych nieprawidtowosci. Przyktadem sa uregulowane w Kodeksie
pracy zagadnienia zakazu dyskryminacji czy mobbingu.

Przechodzac do szczegotowych pytan zadanych w kwestionariuszu pragne na wstepie
podkresli¢, iz koncepcja jednego aktu prawnego (odrgbnego od Kodeksu pracy) dotyczacego
sygnalizowania wydaje sie trafniejsza z uwagi na przejrzystosc i efektywnosé ewentualnych
rozwigzan. Jednoczesnie, majgc na uwadze ztozonos¢ analizowanej problematyki, postulujemy
zachowanie ostroznosci we wprowadzaniu prawnych rozwigzan, a tym samym na wstepnym
etapie uregulowaniu tylko kwestii zasadniczych, o zakresie przedmiotowym ograniczonym do
kluczowych zagadnien z punktu widzenia celu gospodarczego ispotecznego. Taki model
umozliwi zapewnienie efektywnosci nowych rozwigzan, ich akceptacje spotfeczng oraz
wprowadzenie ewentualnych zmian po dokonaniu analizy funkcjonowania nowych rozwigzan.
Wymienione w pismie instrumenty miedzynarodowe majg rozny charakter, zakres
podmiotowy i przedmiotowy oraz pozostawiajg doprecyzowanie ustawodawcy krajowemu
szeregu elementow.

1. Czy i jakie okolicznosci (sposréd wyzej wzmiankowanych bqdZ inne) dotyczgce osoby
sygnalisty, jego motywacji, celu lub innych podobnych okolicznosci ujawnienia powinny zostac
zaliczone do ustawowego katalogu warunkow, ktore kwalifikowatyby postepowanie sygnalisty
jako objete ochrong?

W zakresie strony podmiotowej dotyczacej motywacji, przestanek stojacych u podstaw
ujawnienia przez osobe okreslonych informacji kluczowy jest element dobrej wiary. Dobrej
wiary przejawiajgcej si¢ w dokonaniu ujawnienia w oparciu o rozsgdne przestanki,
obiektywnie uprawdopodabniajgce podejrzenie wystapienia zgtaszanych faktéw. Wydaje sie,
ze w celu zapewnienia przejrzystosci zasad i dla dobra rozwoju idei sygnalizowania
nieprawidtowosci przez obywateli w ogolnosci, najwtasciwsza bytaby regulacja, obejmujaca
ochrong ujawnienie nieprawidtowosci, o ile nastapito na skutek ,rozsadnego” przekonania, tj.
istnienia przestanek uprawdopodabniajacych lub uzasadniajgcych podejrzenie w przekonaniu
sygnalisty.

Pewne watpliwosci budzi zawsze kwestia osobistej motywacji zgtaszajacego. Zasadnicze
watpliwosci  budzi, czy dziatanie podyktowane z pobudki wytgczenia danej osoby
z odpowiedzialnosci za udziat w przestepstwie powinny by¢ objete regulacjami nowej ustawy.
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Majac jednakze na uwadze cel stawiany nowej ustawie, jakim jest eliminowanie nagannych
zachowan i praktyk, ostatecznie nalezy uznac, iz kwestia motywacji co do zasady nie ma
znaczenia. Liczy sig bowiem efekt w postaci wyeliminowania negatywnego zachowania.

Przestanka ,interesu publicznego”, przywotywana w wiekszosci aktéw miedzynarodowych, nie
dotyczy motywacji zgtaszajgcego i bedzie podniesiona w odpowiedzi na drugie pytanie.

2. Jak powinien zostac zdefiniowany katalog okolicznosci, ktérych ujawnienie przez sygnalistéw
powinno podlegac¢ ochronie? Czy powinien ogranicza¢ sie do zdarzeri majgcych znamiona
przestepstwa? Czy uzasadnione jest zastosowanie dodatkowo szerszej, choé mniej
Jjednoznacznej, definicji obejmujgcej roznego rodzaju naduzycia, a punktem wyjscia powinno
byc naruszenie interesu publicznego? Jakie wéwczas powinny by¢ elementy odpowiedniej
definicji (np. kwestie bezpieczeristwa, ochrony Srodowiska, praw czfowieka, praw
pracowniczych, inne)? Czy i jakie okolicznosci dotyczgce rodzajéow ujawnianych informacji
powinny wyfgczac¢ ochrone (zastosowanie ustawy)?

Poniewaz dyskutujemy nowa regulacje, o trudnych do wykazania skutkach spoteczno-
gospodarczych proponujemy ograniczy¢ zakres przedmiotowy prac do okolicznodci juz
objetych regulacjami, tj. uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. Takie
rozwigzanie nie wytgczy, ale pozwoli ograniczy¢ spory co do przedmiotu ujawnienia i zakresu
zastosowania nowych przepiséw. Nada tez odpowiednig range w spotecznym odbiorze
instytucji sygnalizowania. Nalezy bowiem w pierwszych krokach legislacyjnych odgraniczy¢
elementy, ktére moga stang¢ u podstaw dewaluowania instytucji sygnalizowania w
powszechnym odbiorze. Sta¢ sie tak moze, jezeli zakres ustawy bedzie niejasny, a
sygnalizowaniu w nowej konstrukcji nadamy szeroki wymiar — a zatem w kazdej sytuacji
szkodzacej interesowi publicznemu. Ustawodawca, definiujac katalog przestepstw, okreslit
jasny dla kazdego zakres czyndw, zaniecharn majacych w jego opinii kwalifikowaé sie do
przyjecia ustawowych sankcji. Tym samym, kazde dziatanie dotyczace czynéw o charakterze
przestepstw spetnia jednoczesnie element ,interesu publicznego”.

Pozostawienie odestania do kazdej sytuacji naruszajacej ,interes publiczny” w naszej opinii
bedzie budzito szereg watpliwosci oraz moze prowadzi¢ do naduzy¢. Trafniejsze wydaje sie
oparcie nowej instytucji o pewniejsze przestanki i weryfikacje jej funkcjonowania po uptywie
okreslonego czasu.

Nadanie sygnalizowaniu ww. ksztaftu nie powinno negowaé obowigzywania regulacji
wewnatrzzaktadowych, ktére w sposob szczegotowy regulowatyby kwestie informowania
o zauwazonych nieprawidtowosciach, niezaleznie od obszaru z ktérymi s3 zwiazane.

3. Jaki powinien by¢ zakres podmiotowy przysztej regulacji? Czy powinien dotyczyc pracownikéw
zaréwno sektora publicznego i prywatnego oraz 0séb trzecich, czy tez uzasadnione jest (np. w
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pierwszej kolejnosci) przyjecie regulacji dotyczqcej tylko ochrony pracownikdéw sektora
publicznego (prywatnego), ewentualnie tylko w odniesieniu do 0s6b pozostajgcych w stosunku
pracy (zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym)? Z uwzglednieniem powyzszego, jaki
bytby optymalny sposéb - miejsce regulacji (odrebna ustawa poswiecona ochronie
sygnalistow, nowelizacja wybranych ustaw, np. kodeksu pracy, ustawy o stuzbie cywilnej lub
innych)?

Ograniczenie, juz na wstepie prac nad regulacja, mozliwosci objecia ochrong pracownikow
tylko sektora publicznego jest niewtasciwe. Nieprawidtowosci wystepuja zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, czesto sie przenikajac. Tworzenie norm prawnych
umozliwiajgcych ochrone sygnalistow wpisuje sie w trend prowadzenia biznesu spotecznie
odpowiedzialnego, na wielu jego pfaszczyznach. Predzej czy péiniej, jak pokazuje
doswiadczenie np. Stanow Zjednoczonych, takie regulacje stajg sie naturalnym elementem
zycia gospodarczego, majacym zapewni¢ jego wiekszg transparentnodé i poczucie
bezpieczenstwa w spoteczenstwie.

Jakie srodki ochrony (sposréd wzmiankowanych wyzej lub innych) powinny zostaé przyjete w
ramach przysztej requlacji? Jakie srodki ochrony powinny znaleié zastosowanie wobec
pracownikéw oraz o0séb nie pozostajgcych w stosunku pracy? W jakim zakresie instytucje
prawne obowigzujqce juz obecnie, np. na gruncie prawa pracy, mogtyby znale#¢ odpowiednie
zastosowanie do ochrony sygnalistow? Jak konkretnie powinien zosta¢ uksztaftowany ciezar
dowodu w sprawach pracowniczych dotyczqcych ochrony sygnalisty? Jakie powinny byc
ewentualne szczegdlne rozwigzania proceduralne? Jakie Srodki nalezatoby rozwazyé, ktére
gwarantowatyby proporcjonalne traktowanie praw sygnalisty i osoby, ktdrej dotyczy
zgtoszenie, np. w przypadku zniestawienia czy naruszenia dobr osobistych?

Pytanie czwarte dotyczy dwéch elementow:

—szczegolnej ochrony,
—ochrony 0séb niestusznie posgdzonych o dokonanie przestepstwa.

Podstawowym Srodkiem ochrony dla sygnalisty powinno by¢ zapewnienie poufnosci co do
danych sygnalisty, zwtaszcza wobec osoby lub oséb, ktérej zgtoszenie dotyczy.
Obecnie, jej zapewnienie uniemozliwiajg przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
(dalej: u.o.d.0). Zgodnie z artykutem 25 ust 1 u.o.d.o. ,w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowac te osobe, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o:
1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych
jest osoba fizyczna — o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,
2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegélnosci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych,
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3) zrodle danych,

4) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,

5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 [uprawnienia podmiotu

danych].
Zgodnie z ustepem 2 obowigzkéw tych nie stosuje sie m.in. gdy przepis innej ustawy
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 1) oraz w przypadku przetwarzania danych przez organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne, a takze podmiotdw
niepublicznych realizujgcych zadania publiczne na podstawie przepiséw prawa (pkt 5).

Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze wspomniana ustawa, implementujgca Dyrektywe 96/46
z dnia 24 paidziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w 2018 roku zostanie zastgpiona
przez unijne rozporzadzenie z dnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony danych osobowych?.
Kwestia obowigzkéw informacyjnych, w przypadku przetwarzania danych osobowych
pozyskiwanych z innych Zrodetf niz podmiot danych (w tym wypadku osoba, ktérej dotyczy
zgtoszenie) zostata uregulowana analogicznie w artykule 14 rozporzadzenia. Odejscie od
zasady informowania podmiotu danych jest zgodnie z ustepem 2 lit. ¢ mozliwe tylko gdy
~pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujacym odpowiednie srodki
chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotycza”.

Réwniez po rozpoczeciu stosowania rozporzadzenia konieczne bedzie wiec uregulowanie tej
kwestii i zapewnienie srodkéw ochrony osoby, ktérej dane dotycza.

Ponadto nie budzi watpliwosci, ze ustawa powinna bra¢ rowniez pod uwage prawa osoby,
ktorej dotyczy informacja sygnalisty (proporcjonalne traktowanie praw sygnalisty i osoby,
ktorej dotyczy zgtoszenie). Mogtoby to nastgpi¢ poprzez ewentualne wytaczenie ochrony
sygnalisty w przypadku przyjetych w ustawie wyjatkow (np. pomdwienie ). Ustawa powinna
wprost regulowac jakie zdarzenia/warunki pozwalajg na ujawnienie danych pozwalajgcych na
identyfikacje sygnalisty oraz wobec jakiego kregu oséb.

Ustawa powinna wskazywaé, iz zgtaszanie w ztej wierze moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla zgtaszajgcego.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (UE) 2016/679
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Natomiast wymienione w pytaniu srodki ochrony sygnalisty wymagajg ostroznego podejscia
i rozwazenia na dalszych etapach dyskusji. Nie budzi watpliwosci, ze w stosunku do sygnalisty
nie wolno podejmowaé dziatan odwetowych. Srodki ochronne nie powinny jednak prowadzi¢
do przyznania sygnalicie szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace. W Polsce mamy juz obecnie bardzo szeroki zakres szczegolnej ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Istnieje ponad 40
grup pracownikoéw korzystajacych ze szczegdlnej ochrony.

5.Podmioty upowainione do przyjmowania zgtoszen sygnalistow.

Nie wydaje sie uzasadnione tworzenie dodatkowego organu do przyjmowania zgtoszen od
~sygnalistow”. Mozna w tym celu wykorzysta¢ juz dziatajgce w Polsce organy, nadajgc im
dodatkowe uprawnienia oraz skorzysta¢ z doswiadczen firm, w ktorych takie kanaty
funkcjonuja.

Natomiast w odniesieniu do sektora prywatnego celowe wydaje sie przyznanie pierwszenstwa
uregulowaniom wewnatrzzaktadowym, bez naktadania konkretnych rozwigzan.

6. Uregulowanie form i trybu dokonywania zgtoszenia przez sygnalistow.

Jakie formy zgtaszania (ujawniania) przez sygnalistow powinny by¢ objete zakresem requlacji
(zgfoszenia wewnetrzne, zgtoszenia do organow regulacyjnych, organdw scigania, mediow,
inne)? Czy uzasadnione bytoby przyjecie kilkustopniowego mechanizmu zgtaszania
(ujawniania)? Czy naruszenie trybu powinno skutkowac wytgczeniem ochrony? Czy w
opisywanym wyzej zakresie w regulacji powinny zostac przyjete odrebne rozwigzania
dotyczqce sygnalistow w sektorze publicznym oraz w sektorze prywatnym?

Regulacja nie powinna narzuca¢ konkretnej formy zgtoszenia. Do rozwazenia pozostaje
kwestia, w ktdrym momencie ,sygnalista” powinien przekazac¢ informacje do innych organdw.
Rowniez przyjecie kilkustopniowego mechanizmu zgtaszania mogtoby przyjg¢ forme zalecenia
dla sygnalisty rozwazenia zgloszenia sygnatu zawsze do jednostki nadrzednej wobec
osoby/oséb, ktdérych dotyczy sygnat, zas w przypadku organdw publicznych - bytaby to
komérka celowa. Ewentualne naruszenie trybu nie powinno mie¢ wptywu na warunki
ochrony.

7. Czy w przypadku przysztej regulacji zasadne bytoby wtgczenie do niej sankcji karnych? Jakie
dziatania powinny podlegac kryminalizacji? Jaki powinien by¢ wymiar kar?
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Nalezatoby utrzymac odpowiedzialnosé na zasadach ogolnych, wynikajgcych z udostepnienia
danych osobowych sygnalisty bez podstawy prawnej (art. 51 uodo). Ewentualnie mozna
rozwazy¢ penalizacje czyndw majacych na celu zniechecanie lub uniemozliwienie dokonania
zgtoszenia jak rowniez zmierzajgcych do ujawnienia danych sygnalisty.

8. Ewentualne szczegdlne uregulowania w przypadku ujawniania naduzyc, ktére moge

obejmowac informacje dotyczqce waznego interesu panstwa.

9. Inne instytucje prawne dotyczqce ochrony sygnalistow.

10. Inne dokumenty i standardy dotyczgce ochrony sygnalistow.

opinia 1/2006 00195/06/PL WP 117 Grupy roboczej ds. ochrony danych powotana na
mocy art. 29 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewnetrznych
systemow informowania o nieprawidfowosciach w dziedzinie ksiegowosci, wewnetrznych
kontroli ksiegowych, spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz
przestepstw bankowych i finansowych przyjeta dnia 1 lutego 2006 r.,
dyrektywa z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how |
niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem.
Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace ochrony przed bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem tajemnic przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 5 lit. b Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wniosek o zastosowanie
srodkéw ogdlinych, procedur i Srodkéw prawnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie
zostat oddalony, jezeli domniemane pozyskanie, wykorzystywanie Ilub ujawnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa miato miejsce w jednym z nastepujgcych przypadkow:
b) dla ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia lub dziatania z naruszeniem
prawa, pod warunkiem ze pozwany dziatat w celu ochrony ogdlnego interesu
publicznego;
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