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Glee Hodee

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 sierpnia 2016 r., o sygn. DL-11-034 - 1/16,
dotyczgce problemu wzmocnienia ochrony w polskim porzadku prawnym osdb, ktore
w dobrej wierze, dziatajgc w interesie publicznym. zglaszaja podejrzenia popekienia
przestepstw lub innych naruszen prawa — tzw. sygnalistow lub demaskatorow,
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Podjecie prac analitycznych nad wzmocnieniem ochrony prawnej sygnalistow

w polskim porzadku normatywnym nalezy oceni¢ jako dzialanie trafne i potrzebne,

ktorego rezultat winien w bezposredni sposob stuzy¢ wzmocnieniu kultury prawnej
spoleczenstwa. ksztaltujage wlasciwe postawy obywatelskie i budujac zaufanie do
panstwa prawnego. Wydaje si¢ zatem, ze wypracowanie optymalnego modelu ochrony
sygnalistow jest tylez zadaniem potrzebnym. co jednoczesnie trudnym. z uwagi na
wielos¢ zagadnien, ktore nalezy w odpowiedni sposob uregulowaé. tak aby instytucja
ta osiagnela zamierzony przez ustawodawce cel normatywny. Ze wzgledow
metodologicznych dalsza czes¢ analizy poruszonego zagadnienia bedzie prowadzona
w drodze analizy zagadnien w kolejnosci zaproponowanej w kwestionariuszu

stanowigcym zalgcznik do wyzej wskazanego pisma.

W zakresie kwestii wyartykulowanej w pkt 1 dotyczacej strony podmiotowej

ujawnienia naduzycia przez sygnaliste, a zatem psychicznego nastawienia sygnalisty
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do podejmowanej przezen reakcji na stwierdzone naruszenia prawa i innego rodzaju
naduzycia w miejscu pracy stwierdzi¢ nalezy. ze do ustawowego katalogu warunkow.
ktore kwalifikowalyby postepowanie sygnalisty jako objete ochrong prawng
bezsprzecznie zaliczy¢ nalezy okolicznosci, do ktorych odwoluje si¢ Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, podnoszac, ze: ..kazdy demaskator powinien by¢ uwazany
za dzialajgcego w dobrej wierze, gdy ma rozsqdne powody do uznania, iz ujawniona
informacja byta prawdziwa, nawet jesli nastgpnie okaze sie ona bledna, oraz pod
warunkiem ze nie dziata w celach niezgodnych z prawem lub sprzecznych z etykq"
(Europejski Przeglad Sadowy IV 2014). Tym samym obydwa warunki, to jest dobra
wiara 1 dziatanie w interesie publicznym, winny by¢ wylaczng motywacja dla
zgloszen demaskatora, weryfikowana nastepnie przez odpowiedni organ.

Co do punktow 2 i 3 kwestionariusza wydaje si¢. ze zakres przedmiotowy
ochrony prawnej sygnalistow powinien obejmowaé jak najszersze spektrum
nieprawidlowosci godzacych w interes publiczny, a wiec nie tylko naduzycia
korupcyjne w sektorze publicznym, ale rowniez nieprawidlowosci w  sektorze
prywatnym, godzace w interes publiczny, ktorym niewatpliwie jest. oprocz
przejrzystej, wolnej od korupcji dzialalnosci organow publicznych oraz podmiotow
gospodarczych (art. 296a Kodeksu karnego). przede wszystkim ochrona zycia
i zdrowia czlowieka, Srodowiska naturalnego. bezpieczenstwa panstwa, i to bez
wzgledu na okolicznos¢. czy sygnalista w chwili zgloszenia pozostaje w stosunku
pracy uregulowanym przepisami Kodeksu pracy, niezaleznie od podstawy prawnej
uzasadniajacej Swiadczong prace. a nawet po jej zakonczeniu. Dla stworzenia
precyzyjnych i kompleksowych ram prawnych dla bezpiecznego sygnalizowania o
nieprawidtowosciach najbardziej efektywne wydaje si¢ przyjecie odrebnej ustawy
poswieconej tej tematyce. Przyjecie odrgbnego aktu prawnego, mogloby byé
katalizatorem budowania w Polsce spoleczenstwa obywatelskiego poprzez
uwrazliwienie obywateli na naruszenia standardow uczciwych zachowan w
srodowisku zawodowym.

Odnoszagc si¢ do kwestii ujetej w pkt. 4 kwestionariusza wydaje sie, ze
pierwszoplanowym obowiazkiem panstwa powinno bv¢ zapewnienie poufnosci
danych sygnalisty. W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy instrumenty z zakresu
prawa pracy, w tym odszkodowanie dla osob, ktore albo juz nie sg pracownikami,
albo swiadczyly prace zarobkowa na innej podstawie. W zwiazku z tym. ze relacje

pracodawca - pracownik/demaskator charakteryzuje brak réwnosci pozycji, ciezar
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udowodnienia. ze zachowanie pracodawcy negatywne dla pracownika nie bylo
retorsja za zdemaskowanie uchybien pracodawcy. powinno obcigzaé¢ pracodawce.
Pracownik z reguly nie ma odpowiednich mozliwosci, aby przedstawié¢ sadowi $rodki
dowodowe na poparcie swojej tezy. Przyjecie odwrotnego cigzaru dowodu byloby,
oprocz gwarancji poufnosci. srodkiem zachecajacym demaskatorow do denuncjacji w
uczciwej i spolecznie potrzebnej sprawie. Nie wydaje si¢ jednoczesnie rozwigzaniem
wilasciwym wprowadzanie wylgczenia odpowiedzialno$ci karnej sygnalisty za
zniestawienie lub zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie. Warto zwrdci¢
uwage. ze oba typy przestepstw w zakresie strony podmiotowej cechujg sie
umyslnoscig, ktora przeciez warunkowana jest swiadomoscig, ze przekazywana
informacja jest nieprawdziwa. albo tez $wiadomoscia tego. Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo. ze informacja ta jest nieprawdziwa. Nie ma zatem przestanek
merytorycznych dla  wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w analizowanych
sytuacjach. Celem bowiem projektowanej regulacji nie jest stworzenie ustawowych
gwarancji bezkarnosci dla o0sob dzialajacych z niskich pobudek. ktore majgc
swiadomos¢ nieprawdziwosci przekazywanej informacji ukierunkowuja przeciwko
innym osobom postgpowanie karne. lub ponizaja je lub narazaja na utrate zaufania
spolecznego, lecz wprowadzenie instytucji ochronnych dla oséb podejmujacych
dziatania w interesie spolecznym. dla ochrony porzadku prawnego i zasad, jakie
rzadzg demokratycznym panstwem prawnym, ktére nawet jesli przekazuja informacje
nieprawdziwe, czynig to na skutek blednego osadu sytuacji. z pobudek zastugujacych
jednak na spofeczng aprobate. W obecnym stanie prawnym zachowania polegajace na
przekazaniu falszywych informacji (zawiadomienie o przestgpstwie), lecz przy braku
swiadomosci co do nieprawdziwosci tych informacji. pozostaja poza prawnokarng
reglamentacja.

Odnosnie zagadnien ujetych w punktach 5 i 6 stwierdzi¢ nalezy. ze naturalng
konsekwencja uregulowania omawianej tematyki w odrgbnym akcie prawnym
powinno by¢ wyposazenie organu panstwowego w kompetencje do przyjmowania
zgloszen sygnalistow. odnoszacych si¢ zarowno do sektora publicznego, jak i
prywatnego. Ktory, przestrzegajac gwarancji poufnosci danych osoby sygnalizujacej,
przekazywalby - po weczesniejszej selekcji - zgloszenie wlasciwym organom do
rozpatrzenia, informujgc jednoczesnie sygnaliste o powyzszym. Kierujge sie
rozwigzaniem przyjetym w systemie prawnym Wegier, mozna byloby poszerzy¢

kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich o przyjmowanie tego typu






zawiadomien, ich wstepna selekcje oraz kierowanie do wlasciwych organow (stuzb)
panstwowych. Wydaje si¢ jednoczesnie. iz umiejscowienie tego organu
panstwowego. jego wysoka pozycja ustrojowa oraz odnoszaca si¢ do dziatania tego
organu zasada niezaleznosci od innych organow panstwowych, w sposob szczegolny
predestynuja go do poszerzenia jego kompetencji w omawianym zakresie. Obecnie
obowiagzujace przepisy w zakresie zgloszen przez obywateli naduzy¢ lub naruszen
prawa, np. w formie urzedowych skarg i wnioskéw. denuncjacji zdarzen
korupcyjnych organom scigania, prokuraturze, de facto wyczerpuja desygnaty pojecia
obywatelskiego sygnalizowania naduzy¢, jednak dopiero stworzenie odrebnego aktu
prawnego zaakcentuje znaczenie sygnalistow. jako osob, ktore kierujac sie¢ dobrem
spolecznym, a nie wlasnym. sygnalizuja nieprawidiowosci w swoim srodowisku
zawodowym. Dodatkowym elementem odrozniajacym projektowang zmiang regulacji
omawianego zagadnienia w poréwnaniu z dotychczasowymi, czgstkowymi
przepisami umiejscowionymi w roznych aktach prawa wewnetrznego i
migdzynarodowego, jest zapewnienie ochrony prawnej sygnalistom, co powinno
stanowi¢ istot¢ ustawy. Zgloszenie sygnalisty do odrebnego organu powinno
nastepowac co do zasady po wyczerpaniu drogi wewnetrznej, chyba ze dotyczy ono
zachowan osob piastujgcych najwyzsze stanowiska w urzedzie. czy w innym
zakladzie pracy lubinformacji chronionych. Brak zachowania trybu nie powinien
jednak, jak si¢ wydaje, skutkowaé¢ wylaczeniem ochrony, gdyz ratio legis lezy nie
tylko w ochronie, ale w samym fakcie zasygnalizowania - dla dobra wspdlnego -
nieprawidlowosci.

W zakresie ewentualnych sankcji karnych za zachowania odwetowe wobec
sygnalistow nalezy zauwazy¢, Zze obowigzujacy Kodeks karny. zapewnia ochrone
w tym zakresie, w tym zwlaszcza w oparciu o takie normy jak typ przestepstwa
naruszenia praw pracownika (art. 218 § 1 k.k.), czy przestepstwo zmuszania do
okreslonego zachowania (art. 191 § 1 k.k.). Natomiast ochrone przez niezasadnym
zwolnieniem zapewniajg sady pracy. Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak
mozliwosci wprowadzenia szczegdlnego typu przestepstwa naruszenia praw o0sob
wykonujacych prace zarobkowg w zwigzku ze zlozeniem informacji o okreslonych
nieprawidlowosciach. przy czym uzasadnieniem aksjologicznym takiej regulacji jest
zwigkszony stopien spolecznej szkodliwosci zachowan polegajacych na

szykanowaniu osoby wylacznie z powodu realizacji przez nig spolecznego obowiazku






zawiadomienia o przestepstwie lub wykazania obywatelskiej postawy w zakresie
przekazywania informacji o innego rodzaju nieprawidlowosciach (naruszenia innych

norm systemu prawnego).

Przechodzac do zagadnienia z pkt. 8 kwestionariusza warto zwroci¢ uwage na
Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 30 kwietnia 2014 r., ktdra
w pkt I1.5 wymienia zagadnienia. ktore z natury rzeczy zabezpieczone sa w kazdvm
panstwie klauzulami ochrony i w zakresie ktorych, dokonujacy zgloszenia naduzy¢
sygnalista - kierujac si¢ nadrzednag wartoscia, jaka jest interes publiczny - powinien
mie¢ rowniez zagwarantowana ochrone. Konsekwencjg przyjecia interesu
publicznego. jako wartosci przewyzszajacej wazny interes panstwa, jest konstatacja,
ze zgtoszenie sygnalisty moze dotyczy¢ naduzy¢ organdéw we wszystkich dziedzinach
ustawowo skategoryzowanych mianem informacji niejawnych, wymienionych
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1167). to jest objetych klauzulami: $cisle tajne, tajne. poufne
oraz zastrzezone. Iryb i1 procedura zgloszenia naduzy¢ w tym przedmiocie oraz
ochrona sygnalisty winny by¢ uregulowane w sposob zapewniajacy poufnosé
przekazywanych informacji, a przez to wykluczajacych mozliwos¢ popelnienia przez
sygnaliste  przestgpstwa ujawnienia informacji  niejawnych.  Odpowiednie
uregulowania powinny rowniez dotyczy¢ innych tajemnic prawnie chronionych, jak
np. tajemnica zawodowa, czy tajemnica lekarska. Innymi stowy w przyszlej ustawie
nalezy wprowadzi¢ instytucje pozwalajace na zlozenie przez sygnaliste
zawiadomienia o nieprawidlowosciach obejmujgcego zaréwno informacje niejawne,
jak 1 inne prawnie chronione, lecz jednoczesnie powinien by¢ zagwarantowany tryb
zachowania konfidencjonalnosci tych informacji (sposéb zlozenia zawiadomienia
przez sygnaliste, tryb postepowania z materialami zawierajgcymi informacje nicjawne
lub inne podlegajace ochronie).

W zakresie pytan z punktow 9 1 10, poza przywolanymi w kwestionariuszu.
Prokuratura Krajowa nie dysponuje przykladami innych instrumentow prawnych.
mozliwych do wykorzystania w omawianej sprawie oraz przykladami regulacji
w innych panstwach.
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