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SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM
,2Ustawa o ochronie sygnalistéw w Polsce. Potrzeby, standardy i propozycje”

Seminarium ,,Ustawa o ochronie sygnalistdw w Polsce. Potrzeby, standardy i propozycje” odbyto sie 6
kwietnia w Fundacji im. Stefana Batorego. Celem spotkania byto zaprezentowanie obywatelskiego
projektu Ustawy o ochronie sygnalistéw przygotowanego Fundacje im. Stefana Batorego, Forum
Zwigzkow Zawodowych, Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka i Instytut Spraw Publicznych. Byta to
uzupetniona wersja projektu, ktéra zostata ztozona w ramach konsultacji rzgdowego projektu o
jawnosci zycia publicznego 23 listopada 2017 r. Wydarzenie byto takie otwarciem publicznych
konsultacji obywatelskiej regulacji, prowadzonych przez Fundacje Batorego. W drugiej czesci
spotkania zaproszeni goscie przedstawili rGwniez mechanizmy ochrony sygnalistow obowigzujgce na
Swiecie, poréwnujac je z obecnie dostepnymi w Polsce. W spotkaniu wzieto udziat ok. 50 oséb, w tym
przedstawicieli ministerstw, organéw Scigania, zwigzkéw zawodowych, firm i instytucji audytorskich,
kancelarii prawnych oraz mediow.

W czesci pierwszej projekt prezentowali i odpowiadali na pytania uczestnikdw Grzegorz Makowski
(Fundacja im. Stefana Batorego), Filip Pazderski (Instytut Spraw Publicznych), Zbigniew Saganski
(Forum Zwigzkéw Zawodowych), Konrad Siemaszko (Helsinska Fundacja Praw Cztowieka) i Marcin
Waszak (Fundacja im. Stefana Batorego).

Geneza i idea obywatelskiej ustawy

Prawnik i politolog australijski A.J. Brown, wspottwdrca australijskiej ustawy o ochronie sygnalistow
podkreslat wielokrotnie, ze ochrona sygnalistéw ma sens tylko tam, gdzie istnieje demokracja oraz
bezposrednio z nig zwigzane: wolnos¢ stowa, niezawiste sady, wolne media. Tylko wéwczas osoby
informujace o roéznych naduzyciach moga by¢ efektywnie ochronione, a ich zaangazowanie
obywatelskie dobrze wykorzystane. Maja mozliwo$¢ skorzystania z wolnosci stowa i wolnosci
poinformowania o tym, ze cos$ ztego dzieje sie w ich miejscu pracy lub w ich otoczeniu. W podobny
sposob dyskusje o ochronie sygnalistdw traktujg twdrcy projektu — jest to rozmowa o wolnosci stowa.
Podkreslajg, ze jest to podejscie, ktdre stoi w kontrze do rzadowego projektu ustawy o jawnosci zycia
publicznego, gdzie tej filozofii zabrakto, a wystgpito tam wytgcznie techniczne myslenie organéw
$cigania, ktérym zalezato na tym, aby wykreowaé osobowe zrédto informacji. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze o tym kto jest sygnalistg decyduje nie sgd a prokurator, a weryfikacja polega na
ztozeniu quasi zeznan, a nie analizie informacji ktorej dostarcza pracownik w firmie we wzajemnym
zaufaniu. To, co przyswieca obywatelskiemu projektowi ustawy, to przede wszystkim podkreslenie,
ze sygnalista to obywatel, ktéry stusznie reaguje na zto, ktére dzieje sie wokédt niego i chce skorzystac
ze swoich praw dotyczacych wolnosci stowa. Z prawa do bycia wystuchanym, do mozliwosci
wplywania na swoje otoczenie, srodowisko pracy. W obywatelskim projekcie chodzi o propagowanie
obywatelskich postaw, dbatosci o dobro wspdlne, a takze o zapewnienie sygnaliscie ochrony tak na
poziomie organizacji, w ktérej pracuje, jak i podczas procesu sgdowego.

Najwazniejsze punkty ustawy

Zawarte w projekcie przepisy oparte sg na weczesniejszych rekomendacjach Fundacji Batorego,
publikacjach organizacji pozarzagdowych, standardach przygotowanych i promowanych przez
europejskie organizacje jak OECD, Rada Europy czy Transparency International.

Sygnalistg wedtug zaproponowanego projektu jest osoba, ktdra zgtasza nieprawidtowosci w zwigzku z
petnionymi obowigzkami, swiadczong pracg lub wykonywang umowg w dobrej wierze i interesie
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publicznym. Sygnalista moze by¢ tez ktos, kto pomaga osobie, ktéra przekazuje informacje o
nieprawidtowosci. Nie jest przewidziane, ze jakikolwiek organ bedzie nadawat lub odbierat
autorytarnie status sygnalisty. Osoba, ktdra informuje o nieprawidtowosciach otrzymuje prawo do
korzystania ze $Srodkéw ochrony prawnej, a jakiekolwiek ewentualne watpliwosci w tej sprawie moze
rozstrzygnac tylko sad.

Projekt zaktada, zgodnie z miedzynarodowymi standardami, domniemanie dobrej wiary. Przewiduje
jednak kilka wyjatkdw: okolicznosci danego przypadku w sposéb oczywisty nie uzasadniajg
przekonania o prawdziwosci przekazywanych informacji, lub zgtoszenie nieprawidtowosci zostato
dokonane w celu sprzecznym z prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego, lub osoba, ktéra
raportuje zataita informacje, ze sama przyczynita sie do powstania tej nieprawidtowosci. Intencjg jest
oddzielenie oséb, ktdre w interesie publicznym ujawniajg niepokojace fakty od oséb, ktére
wykorzystujg je do osiggniecia osobistych korzysci. Projekt przewiduje tez kare grzywny dla osdb,
ktére zgtaszajg swiadomie nieprawdziwe informacje . Nawet jezeli sygnalista zgtosi informacje bedac
w przekonaniu, ze jest ona jest prawdziwa, a w toku dalszego postepowania to sie nie potwierdzi to
taka osoba nie przestaje by¢ sygnalistg i nie traci prawa do ochrony — miata bowiem prawo wierzyé¢,
ze ta informacja jest prawdziwa. Wedtug przygotowanego projektu zakres ochrony powinien by¢ jak
najszerszy — zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Sygnalistg moze by¢ kazda
osoba fizyczna raportujgca nieprawidtowosci. Sygnalistg jest tez kazda osoba pracujgca na umowe —
jakakolwiek — takze funkcjonariusze publiczni, stazysci i wolontariusze. Zakres przedmiotowy w
projekcie jest katalogiem otwartym. Wymienione w projekcie sprawy powinny byé w szczegdlnosci
wziete pod uwage, ale ten katalog moze by¢ rozszerzony — przyktadowo o postepowanie niezgodne z
przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi i kodeksami etycznymi, ktére pracodawca zdecydowat
sie przyjgé. Przez nieprawidtowosci rozumie sie wszystkie dziatania ktdre zagrazajg interesowi
publicznemu, nie tylko korupcja i przestepstwa gospodarcze, ale np. mobbing, przestepstwa
przeciwko Srodowisku, wiasnosci intelektualnej, czy nieetyczne postepowanie. Projekt odwotuje sie
w tym miejscu do katalogu zawartego w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Uzasadnieniem dla tak szerokiego zakresu przedmiotowego jest to, ze od sygnalisty nie mozna
wymagac, aby byt w stanie dokonywac poprawnej kwalifikacji czynow.

Zakres ochrony osdb, ktére uzyskaty status sygnalisty

Dla zapewnienia skutecznej ochrony niezbedna jest réznorodnosci srodkéw i taka byfa tez gtéwna
mysl przyswiecajgca przygotowywaniu tej ustawy. Przede wszystkim gwarancja poufnosci dla
sygnalisty, a wiec ochrona prewencyjna, czyli jeden z najskuteczniejszych sposobéw ochrony przed
dziataniami odwetowymi. Ochrona tozsamosci jest na tyle waznym srodkiem, ze za jej naruszenie
projekt przewiduje kare grzywny. Moze ona by¢ ujawniona tylko w $cisle okreslonych przypadkach.
Projekt zabrania dziatan odwetowych, czyli wszelkich dziatan, ktérych celem lub skutkiem jest
pogorszenie sytuacji sygnalisty. Zawiera otwarty katalog przyktadowych form dziatan odwetowych —
zerwanie umowy o prace, mobbing itd. W przypadku ztamania tego zakazu sygnaliscie przystuguja
dwie $ciezki ochrony praw, tj. cywilnoprawna i karna. Sciezka cywilna moze zosta¢ podjeta w ciagu
trzech lat i konczy¢ sie np. zadoscuczynieniem, odszkodowaniem, lub przywréceniem do pracy.
Projekt przewiduje, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze dziatania, ktdrych
skutkiem jest pogorszenie sytuacji sygnalisty nie miaty zwigzku ze zgtoszeniem nieprawidtowosci.
Innym elementem tego rezimu jest rdwniez wskazanie minimalnej wysokosci zadosc¢uczynienia, ktére
ma charakter nie tylko kompensacyjny, ale rowniez odstraszajgcy. Ustawa przewiduje tez szczegdlny

sposéb dochodzenia przez sygnaliste roszczen po dziataniach odwetowych. W praktyce moze mingc
nawet kilka lat zanim proces sgdowy sie zakonczy i w tym czasie sytuacja sygnalisty moze by¢ trudna,
co jest szczegdlnie odstraszajgce przy zgtaszaniu nieprawidtowosci. W ciggu trzech lat sygnalista ma
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mieé zapewniong ochrone zanim zapadnie wyrok — dlatego to dziatanie podejmowane jest z urzedu.
Sciezka prawno-karna moze prowadzi¢ do tego, ze jezeli na skutek dziatan odwetowych, osoba
poniosta ciezki uszczerbek na zdrowiu lub spowodowaty one zanizenia jej oceny i przydatnosci do
pracy, sprawcy grozi¢ bedzie kara grzywny, prac spotecznych lub pozbawienia wolnosci. Czesto
rownoczesnie przeciwko sygnalisScie wytaczane jest powddztwo o ochrone ddbr osobistych,
zniestawienie, czy o bezprawne naruszenie tajemnicy prawnie chronionej. Projekt przewiduje, ze
sygnalizowanie nieprawidtowosci w sposéb przewidziany w projekcie bedzie wytgczato bezprawnosc
naruszenia débr, zniestawienia czy naruszenia tajemnicy. Srodkiem ochrony jest takie
zagwarantowanie sygnaliscie prawa do skorzystania z punktéw bezptatnej pomocy prawnej, réwniez
na etapie przedsagdowym — w zakresie ustalenia czy osobie, ktdra zgtasza nieprawidtowosci
przystuguje ochrona ustawowa. Celem takiej pomocy jest zmniejszenie ryzyka pomyitki przed
dokonaniem zgtoszenia.

Sygnalisci a zwigzki zawodowe

Wprowadzenie regulacji dotyczacych sygnalistdw jest szansg na uregulowanie jednego z obszaréw, w
ktoérych dziatajg zwigzki zawodowe. Jest to bowiem ksztattowanie prawidtowych warunkdéw pracy
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. W wielu przypadkach niedopetnienie zgtaszania
nieprawidtowosci koniczyto sie dramatami jak np. katastrofa w kopalni Halemba. Takie uregulowania
dadzg mozliwos$¢ bardziej skutecznej ochrony cztonkom zwigzkéw zawodowych, ktére napotykajg
opor duzego kapitatu, przede wszystkim ze wzgledu na duze zaplecze prawne i mozliwosci represji w
stosunku do oséb ujawniajgcy nieprawidtowosci. Ustawa zwiekszy wiec role zwigzkowcdw, a ochrona
przed potencjalnymi represjami bedzie umozliwiata przekazywanie informacji takze organom
panstwa takim jak Panstwowa Inspekcja Pracy, Urzad Gérniczy itp. Organizacje zwigzkowe bedg miaty
wplyw na ksztatt wewnetrznym mechanizméw zgtaszania nieprawidtowosci i jest to o tyle wazne, ze
projekt przewiduje konieczno$¢ uzgadniania ich tresci z zaktadowymi organami zwigzkowymi. Pojecie
uzgodnienia w prawie pracy jest na tyle silne, ze wymaga rzeczywistego wspdlnego stanowiska z
przedstawicielami zatogi i pracownikow, w takim zakresie w jakim te grupy sg w stanie dojs¢ do
porozumienia. Uzgodnienia ze zwigzkami majg szanse poprawié¢ jako$s¢ wewnetrznych systemow
sygnalizowania.

Pytania i uwagi
Uczestnicy spotkania, po prezentacji autoréw projektu podniesli nastepujgce kwestie.

1. W projekcie ujete sa gtownie dziatania prowadzace do nieprawidiowosci — co w przypadku
zaniechan? (Tomasz Oklejak, BRPO)

Odpowiedz autordw: Projekt réwniez przewiduje takie sytuacje, gdyz zdarza sie, ze zaniechanie moze
przyniesé nawet gorszy skutek niz dziatanie. Ujecie zaniechan wynika z definicji nieprawidtowosci jaka
zostata przyjeta w projekcie, ale by¢ moze powinna zosta¢ ona zmodyfikowana, w taki sposdb, aby ta
kwestia byta bardziej uwypuklona.

2. Podniesione kwestie tajemnic prawnie chronione s3 zbyt daleko idgce. Nasuwa sie pytanie co z
ujawnieniem informacji niejawnych, informacji scisle tajnych? Co ze stuzbami mundurowymi gdzie
nie ma zwigzkdw zawodowych? Wprowadzenie do porzadku prawnego ustawy o ochronie
sygnalistow moze spowodowac pewne zamieszanie. Tutaj ochrona moze i$¢ ciut za daleko, jezeli
chodzi o tajemnice prawnie chronione. (Tomasz Oklejak, BRPO)

Odpowiedz autorow: jezeli chodzi o tajemnice prawnie chronione, to by¢ moze rzeczywiscie jest to
niewystarczajgco zbilansowane; szczegélnie jezeli chodzi o dawniej nazywane tajemnice panstwowe.
Roine przepisy i rekomendacje miedzynarodowe przewidujg wprowadzenie w takich sytuacjach
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pewnych obostrzen i zbilansowanie takiej sytuacji, wiec by¢ moze powinno to zosta¢ uwzglednione
réwniez w projekcie.

3. Co w sytuacjach gdzie nie ma zwigzkéw zawodowych - tak jak to ma miejsce w stuzbach
mundurowych? (Tomasz Oklejak, BRPO)

Odpowiedz autorow: spoteczny projekt nie przewiduje obowigzku ustalania wszystkiego ze zwigzkami
zawodowymi; tam gdzie istnieje taka organizacja — bierze ona udziat, ale nie wszedzie da sie te
zwigzki uwzglednié.

4. Czy przewidziana jest w projekcie osoba prowadzaca indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg jako
sygnalista? Jest to dos¢ duza grupa i projekt powinien ujmowa¢ takie osoby, bo one s3 czesto w
pozycji podwykonawcéw, kontrahentéw i taka sytuacja czesto wystepuje na rynku. (Slazak Edward)
Odpowiedz autoréw: Projekt, biorgc pod uwage definicje przedmiotowg, réwniez bierze pod uwage
takie wtasnie osoby.

5. Czy projekt dopuszcza wynagradzanie sygnalistow lub ptacenie za informacje? Odpowiedz
autoréw: Projekt nie przewiduje ptacenia za zgtoszenie nieprawidtowosci i nie byto to brane pod
uwage. Ze wzgledu na odium jakie wywotujg sygnalisci bytoby to nawet niewskazane. W USA takie
rozwigzanie funkcjonuje, ale w naszym kregu kulturowym mogtoby sie nie sprawdzié.

6. Trzymajac sie obowigzku uzgadniania systemow sygnalizowania ze zwigzkami zawodowymi, co
w sytuacji kiedy pracodawca ma maty zwigzek stworzony do jakiegos$ celu, kompletnie od niego
zalezny? Czy istnieje ryzyko torpedowania systeméw sygnalizowania celem forsowania intereséw
pracodawcy?

Odpowiedz autoréw: wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego czym sg tzw. z6tte zwigzki zawodowe. W
tej ustawie nie zostato okreslone w jakich sytuacjach konieczne jest uzyskanie zgody, wiec nalezy
przyjaé, ze pracodawca bedzie musiat uzyskaé¢ zgode wszystkich partneréw. Mozna doprecyzowac
rozwigzania w taki sposéb, zeby jak najbardziej opieraty sie one prébom torpedowania przez
pracodawcow.

7. Co w sytuacji kiedy ktos wystapi z wnioskiem o dostep do informacji publicznej. Nie celem
ujawnienia nazwiska sygnalisty, ale celem ujawnianie a wszystkich dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem?

Dane sygnalisty sg chronione i one nie majg prawa zosta¢ ujawnione. Mozna ujawnic jakies ogdlne
statystyki dotyczace liczby i rodzaju zgtoszen. Przepisy prawa ograniczajg dostep do informacji
publicznej.

Druga czes¢ spotkania poswiecona byta miedzynarodowym standardom ochrony sygnalistow, a takze
standardom i zasadom funkcjoujgcym w Polsce, Szwecji, Holandii i na Stowacji. Udziat wzieli w niej:
Anna Myers z Whistleblowing International Network, Marcin Gomota Przewodniczacy Komisji
Compliance przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo Handlowej, Janina Mackiewicz z Eurocadres,
Pavel Nechala z Transparency International Slovakia, Jan Stappers z WhistleB i Anna Wojciechowska-
Nowak z Linii Etyki.

Dyskusje moderowat Grzegorz Makowski.

Anna Myers z Whistleblowing International Network w krotkiej prezentacji przedstawita jak wyglada
ochrona sygnalistéw na swiecie i jakie sg miedzynarodowe standardy ochrony sygnalistow.

Podkreslita, ze z catego jej doswiadczenia zdobytego praktycznie na catym Swiecie, a takze z rozmoéw
z organizacjamii rzgdami wynika, ze systemy ochrony sygnalistéw na catym swiecie nie sg doskonate
i nie zapewniajg im nalezytej ochrony. Dlatego konieczne jest zaangazowanie spoteczne i istnienie
organizacji, ktére zajmujg sie tym tematem. Nawet jesli mamy odpowiednie prawo i spoteczenstwo
obywatelskie to sygnalizowanie nie jest czyms$, z czym ludzie czujg sie komfortowo, dlatego
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niezmiernie wazna jest zmiana postrzegania sygnalistdw przez opinie publiczng. Ponadto wiekszosé
0s6b zgtaszajacych nieprawidtowosci nie patrzy na siebie jako na sygnalistdw. Uwazaja, ze po prostu
wykonujg swojg prace, a kiedy pojawia sie reakcja zdajg sobie sprawe, ze cos jest nie tak. Dlatego tak
wazne jest dawanie wsparcia, prowadzenie kampanii spotecznych, informowanie.

Podkreslita, ze wiele instytucji stuzgcych ochronie sygnalistéw zawarte zostato juz w spotecznym
projekcie ustawy. Zwrécita jednak uwage na obecnosé¢ w nim tzw. ,dobrej woli” sygnalisty.
Podkreslata, ze jest to zapis, ktory pozwala na ataki wymierzone w sygnalistéw. Zwracata uwage na
koniecznosé brania pod uwage eksterytorialnosci informacji i mozliwosci dostepu do niezaleznej
pomocy prawnej.

Anna Myers odwotywata sie do zagranicznych przyktadéw, m.in. Serbii, gdzie w sedziowie zostali
przeszkoleni pod katem zajmowania sie sprawami dotyczgcymi sygnalistdw, tak aby umie¢ odrdznié
sprawy dotyczgce zgtaszania naduzy¢ od innych spraw. Szkolenia pozwolity na zrozumienie wagi
ochrony sygnalistow. Przytoczyta réwniez przyktad Szwecji, w ktorej sektor prywatny zostat zréwnany
z sektorem publicznym pod wzgledem wymagan dotyczacych ochrony sygnalistdw. Szwedzkie prawo
pozwala chroni¢ pracownikdw sektora prywatnego przed represjami ze strony pracodawcéw w
przypadku wycieku informacji i przewiduje ustawowg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pracodawcy, ktdry naraza pracownika na represje w zwigzku z informowaniem o
nieprawidtowosciach przez pracownika.

Ustawa o wolnosci prasy uprawnia natomiast pracownikéw sektora publicznego do przekazywania
tajnych informacji dziennikarzom, mediom lub agencjom prasowym w celu ich publikacji. Jesli
pracownik zdecyduje sie anonimowo skrytykowac firme, pracodawca nie ma prawa probowad
dowiedziec sie, kto stat za tg informacja.

W Irlandii chronieni sg zaréwno sygnalisci, jaki i osoby zwigzane z informatorem (na przyktad koledzy
lub cztonkowie rodziny). W sytuacji kiedy poniosg oni szkode, przystuguje im prawo do pozwania w
procesie cywilnym osoby, ktéra podjeta szkodliwe dziatania. Ustawa zapewnia immunitet (w
postepowaniu cywilnym) osobom zgtaszajgcym naruszenia i stanowi, ze ujawnienie chronionych
danych nie stanowi wéwczas przestepstwa.

Janina Mackiewicz w swojej prezentacji opowiedziata o dziataniach europejskiej miedzysektorowej
organizacji zwigzkéw zawodowych Eurocadres na rzecz wprowadzenia regulacji chronigcych
sygnalistéw.

Eurocadres od 2016 jest aktywnie zaangazowana, wraz z innymi organizacjami spofecznymi w
kwestie ochrony sygnalistow. Od 2016 roku dziata tez platforma whistleblowerprotection.eu, ktérg
aktualnie wspiera okoto 90 organizacji. Organizacje apelowaty do Komisji Europejskiej o
natychmiastowe zaproponowanie prawa, ktére w szeroki sposéb regulowatoby kwestie ochrony
sygnalistéw. Na stronie zamieszczona zostata réwniez petycja o utworzenie unijnej legislacji, ktorg
podpisato 81 tysiecy osob z catej Europy i 86 organizacji. W listopadzie 2017 petycja zostat
przekazana Komisji Europejskiej.

W jaki sposdb Eurocadres przekonywato, ze ochrona sygnalistow jest wazna na poziomie UE? Przede
wszystkim pokazujagc, ze w ten sposdb chronione jest zyciem, srodowisko i pienigdze. Jest tak duzo
korupcji, przekupstwa, zniszczen w $rodowisku i zaburzen w fancuchu dostaw zywnosci, ze osoby
zgtaszajgce naduzycia powinny by¢ chronione. | lezy to w interesie publicznym. Propozycjg
Eurocadres jest prawodawstwo horyzontalne — chronigce zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny.
Wazne jest réwniez rowne traktowanie pracownikow i ochrona pracownikéw na réznych szczeblach.
Bardzo duza, gorgca dyskusja dotyczyta ciezaru dowodu, anonimowosci oraz odpowiedzialnosci
karnej, a takze tego, kto powinien ptaci¢ za pomoc prawng. Podkreslata, podobnie jak autorzy
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projektu, ze powszechne jest, ze na poziomie europejskim nie przewiduje sie nagréd dla oséb
zgtaszajacych nieprawidtowosci, jak ma to miejsce na przyktad w Stanach. Uznaje sie, ze nie pasuje to
do europejskich wartosci i standardéw. We wrze$niu Komisja Europejska opublikowata raport nt
korupcji — gdzie zawarta réwniez kwestie dotyczgce zamdéwien publicznych — pokazano, ze straty
zwigzane z na szczeblu europejskim stanowig okoto 120 miliardéw euro kazdego roku; a te zwigzane
z zamoéwieniami publicznymi publicznymi stanowi okoto 8 mld euro. Mackiewicz podkreslita, ze
dziatania Eurocadres przyczynity sie do tego, ze Komisja Europejska przygotowata projekt dyrektywy
chronigcej sygnalistéw. . Proponowana ochrona nie ma charakteru ani horyzontalnego ani
sektorowego. Wyrdzniono kilka sektoréw takich jak ochrona srodowiska, transport, bezpieczenstwo i
inne. Dotyczy zaréwno prywatnego, jak i publicznego sektora, a takze pracownikéw nie tylko w tym
tradycyjnym ujeciu. Ma zobowigzaé organizacje do wprowadzenia systemoéw zgtaszania naduzyc.

Mackiewicz podkreslata, ze uregulowanie ochrony sygnalistéw na szczeblu europejskim jest wazne ze
wzgledu na przeptyw pracownikdw. Wazne, aby wiedzieli w jaki sposéb zgtaszaé nieprawidtowosci i
cieszyli sie réwng ochrong. Szacuje sie, ze 7% pracownikdéw bedzie w swojej karierze potrzebowato
ochrony jako sygnalisci.

Marcin Gomota, Przewodniczgcy Komisji Compliance przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-
Handlowej przedstawit perspektywe biznesu zaréwno krajowego, jak i zagranicznego dziatajgcego na
terenie Polski..

Zwracat uwage na to, ze ogromnie wazne jest, aby firmach, w miejscach gdzie sg compliance oficerzy
ochrone prawng sygnalistow rozpoczg¢ od stworzenia pewnej kultury, uksztattowania
Swiatopoglgdowego, w ktdrym utrwali sie postrzeganie osoby zgtaszajacej nieprawidtowosci jako tej,
ktdra dziata dla dobra sprawy, a nie jest donosicielem czy zdrajcg. Miarg rozwoju cywilizacyjnego jest
to, czy sygnalisci majg zapewniong ochrone. W Polsce mniej niz 1% przedsiebiorstw zapewnia realng
ochrone. Dzieje sie to czesciowo dlatego, ze system prawny — poczagwszy od kodeksu pracy, ustawy o
ochronie danych osobowych poprzez kodeks cywilny i kodeks postepowania karnego jest przeciwko
sygnalistom. tatwo jest wypchngé takiego sygnaliste poza organizacje i wskazaé, ze to ten, ktéry
przynosi ktopoty. Wkrétce jednak brak takiej ochrony i regulacji dotyczacych zgtaszania
nieprawidfowosci stanie sie stygmatyzujacym czynnikiem.

Podkredlit, ze korzysci jakie firma moze uzyskaé chronigc sygnalistdw sg nieocenione, ale tez trudno
mierzalne. Mozna powiedzie¢, ze jest to unikniecie odpowiedzialnosci, kar, ztej reputacji.
Konsekwencje te wydaja sie odlegte, dopdki bezposrednio nie dotkng przedsiebiorstwa. Strate duzo
tatwiej wyceni¢ jezeli mowimy o kradziezy czy przeptacaniu za ustuge. Gomofa podkreslat, ze jego
osmioletnie doswiadczenie jako compliance oficera pokazuje, ze dziatania osdb zgtaszajacych
nieprawidtowosci wynikajg nie do konica z dobrych pobudek. Sg to raczej osoby, ktére byty czescig
uktadu, ale zostaty z niego wykluczone i poinformowanie o nieprawidtowos$ciach jest formg zemsty.
Podkreslat rowniez, ze o ile wynagradzanie za sygnalizowanie kulturowo nie daje sie to tatwo
pogodzi¢, o tyle jakas forma gratyfikacji dla takiej osoby musi by¢ przewidziana. Moze to byc
utrzymanie zatrudnienia, czy rodzaj uznania sygnalisty, ktéry ryzykujac wszystko dziata dla dobra
organizacji. Musi by¢ wyrazny sygnat, ze jego zachowanie jest doceniane i pozadane, bo w
przeciwnym razie nikt wiecej nie pdéjdzie jego $lady i nigdy wiecej nie dowiemy sie od sygnalisty o
nieprawidtowosciach. Wazny jest przy wdrazaniu systemow sygnalizowania tzw. tone from the top —
prezes, dyrektor méwi, ze to jest wazne i doceniane. Jest to ponadto ciggta praca na szkoleniach, dla
zarzadu, pracownikow — aby przekué postrzeganie zgtaszajgcego nieprawidtowosci z donosiciela w
sygnaliste. Podat réwniez przyktad, ktdrym czesto pokazuje dlaczego warto zgtaszaé nieprawidtowosci
poréwnujgc przedsiebiorstwo do samolotu, w ktdrym ktos$ zaczyna krzesaé ogien. Jezeli kto$ nie
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zareaguje to samolot spadnie — w firmie, w ktérej nikt nie zgtosi naduzycia powstanie skandal, kary,
restrykcje, przestang sptywaé zamodwienia. To pokazuje w obrazowy sposdb czym jest dobro wspélne.

Jan Stappers — opart swojg prezentacje na doswiadczeniach zwigzanych z wdrazaniem systemoéw
zgtaszania nieprawidtowosci w firmach. Dlaczego firmy wdrazajg taki system? Powody s3g rézne, ale
niestety najwazniejszy powdd jest taki, ze musza. We Francji zostato wprowadzone nowe prawo
Sapin Il, ktére wprowadza kary za nieposiadanie systemdw zgtaszania. ROwniez we Wtoszech od 2001
funkcjonuje prawo, zwane jako ,Model 231", ktéry jest nieobowigzkowy, ale praktycznie wszystkie
duze wtoskie firmy go uzywajg. Jest to model compliance, model zarzadzania firmg w sposdb
prawidtowy — teraz nowg czescig tego systemu jest posiadanie systemu sygnalizowania. Takze coraz
wiecej firm w Skandynawii i na potudniu (Australia, Nowa Zelandia) wdraza takie systemy. Wynika to
ze spotecznego przekonania, ze jest to co$ oczywistego, ze firma jest transparentna. Ale jest to tez
racjonalne podejscie. Badania pokazujg bowiem, ze transparentne firmy funkcjonujg dtuzej na rynku i
patrzac dtugoterminowo majg wieksze zyski.

Podat przyktady z dwéch krajow, w ktorych WhistleB wdraza systemy zgtaszania nieprawidtowosci —
Szwecji i Holandii. Szwecja ma dtuga historie, jezeli chodzi o sygnalizowanie. Prawo o sygnalistach
istniato praktycznie od VXIIl — zostato zagwarantowana mozliwos¢ sygnalizowania bez konsekwencji.
0Od 1 stycznia 2017 obowigzuje w Szwecji Swedish Whistleblowing Act. Zaktada, ze musi by¢ mozliwe
sygnalizowanie bez ryzyka odwetu. Nie uwzglednia wynagrodzenia pienieznego, ale daje mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania od pracodawcy. Pojecie odwet ma bardzo szerokie znaczenie — jest to
zardwno utracenie pracy, ale rowniez szykany ze strony wspotpracownikéw. Péki co to jeszcze nie
dziata idealnie, ale mysl i prawo juz s3. Wazine jest rowniez przyznane sygnaliscie prawo do
odszkodowania, ktdrego ciezarem zostanie obcigzony pracodawca.

Holandia juz w 2007 r zaczeta zauwazaé, ze sygnalista jest zdecydowanie mniej silny niz pracodawca,
dlatego musi istnie¢ niezalezna instytucja pomagajgca sygnalistom. Poza tym osoby zgtaszajgce
nieprawidtowosci mogg ponosi¢ konsekwencje psychiczne i fizyczne, dlatego lepiej zapobiec takim
szkodom. W 2016 powstat instytut (,,dom”) zajmujacy sie ochrong sygnalistéw. Po jego uruchomieniu
wptyneto bardzo duzo wnioskéw i zgtoszen, ktérych nie udato sie rozstrzygnac i zakonczy¢. Instytut
wypetniat dwie, sprzeczne ze sobg funkcje - doradcza i $ledzcza. Sledztwo co chwile hamowato,
odrzucajagc sprawy. Doradztwo natomiast dziatalo w sposdéb bardzo idealistyczny i pomagato
doprowadzi¢ do etapu $ledztwa. W grudniu 2017 okazato sie ze instytut sie rozpada, nie zostata
zakonczona zadna sprawa, a pomiedzy dwoma wydziatami nardst konflikt. Aktualnie instytucja jest na
etapie przebudowy.

Zakonczyt spotkanie anegdotg, ze w XVIII w. Benjamin Franklin wymyslit dla doméw piorunochrony.
W tamtym czasie myslano, ze to gtupota. A teraz kazdy dom ma taki precik na domu, ktéry przyciagga
burze i pioruny. Dlatego uwaza, ze przyjdzie taki czas, ze bedga systemy dla sygnalistéw i ochrona dla
nich.

Pavel Nechala, radca prawny wspdttworzacy prawo ochrony sygnalistéw w Stowacji, wspotpracujacy
z Tl Sfowacja przedstawit co zmienito sie po wprowadzeniu ustawy o ochronie sygnalistow w Stowacji.

Stowacja jest to jedno z nielicznych panstw w tej czesci Europy, gdzie status sygnalistow zostat
uregulowany. Aktualne prawo zostato wprowadzone w styczniu 2015. Przewidziane instrumenty
pokrywajg sie z tymi wymienionymi w poprzednich prezentacjach. Struktura przewiduje dwa typy
raportowania. Jednym z nich jest tzw. ,serious report”, ktére sg okreslane przez prawo karne i
sankcje. W przypadku takich zgtoszern mozna wprowadzi¢ ochrone ex ante — Panstwowa Inspekcja
Pracy moze chroni¢ sygnaliste przed odwetem. Pracodawcy zostali zobowigzani do wdrazania
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systemow ochrony sygnalistéw. Dotyczy to instytucji publicznych i pracodawcdédw zatrudniajgcych
wiecej niz 50 pracownikdw. Konieczne jest stworzenie kanatu zgtaszania — moze to by¢ email, a takze
wyznaczenie osoby odpowiedzialnej. Po trzech latach mozna juz oceni¢ czy prawo to spetnito swojg
role i byto warte zainwestowanych pieniedzy — bo kosztowato duzo zaréwno sektor prywatny, jak i
publiczny. Aby sprawdzié¢ dziatanie tego prawa Transparency International przeprowadzita badanie
metoda ,tajemniczego klienta”. Rezultaty nie byty zbyt dobre. Zaden z inspektoréw nie odpowiedziat
na czas, byli nieprzygotowani do wdrazania tego prawa, nie informowali o mozliwosci otrzymania
bezptatnej pomocy prawnej. Transparency rozpoczeta z nimi wspétprace — przeprowadzita szkolenia,
przygotowata przewodnik dla potencjalnych sygnalistow, przebudowana zostata strona internetowa.
Korzystajagc z prawa dostepu do informacji publicznej Tl zapytata 28 instytucji publicznych o
stosowanie ustawy. Wnioski nie byty réwniez zbyt optymistyczne. W instytucjach tych nie starano sie
zdiagnozowaé problematycznych obszaréw, dokumentacja wewnetrzna nie zostata zmieniona pod
katem obowigzujgcego prawa, tylko dwie organizacje przeprowadzity szkolenie dla pracownikow.
Ministerstwo Zdrowia odpowiedziato, ze w sektorze zdrowia nie ma potrzeby robienia szkoler,, mimo
iz jest to najbardziej skorumpowany sektor na Stowacji. Zebrano réwniez statystyki dotyczace
zgtoszonych spraw: w 24 instytucjach nie zostaty zgtoszone zadne sprawy, w dwdch wiecej niz jedna i
w dwéch wiecej niz dwie lecz mniej niz 10. Pozytywny jest natomiast odzew opinii publicznej.
Pojawita sie znaczaca zmiana dotyczgca gotowosci zgtoszenia korupcji - wiecej oséb deklarowato,
zeby to zrobito. Obywatele sg rowniez bardziej wrazliwi na sprawy korupcji. Na pytanie czy warto
zgtaszac korupcje — liczba osdb ktéra odpowiedziata ,tak” zdecydowanie sie zmienita. W 2016 tylko
26% ludzi odpowiedziato, ze istnieje prawo chronigce sygnalistow, w 2017 byto to juz 44% badanych.
Rzad ma jednak nadal problem z korupcjg. Bardzo ciekawy jest jednak fakt, ze pojawita sie cheé
stworzenia nowego aktu dotyczacego ochrony sygnalistow, i powotanie w nim biura ds. spraw
ochrony sygnalistow jak np. w Holandii, nowych praw w procedurze cywilnej i karne;j.

Pavel Nechala, biorgc pod uwage stowackie doswiadczenia wskazywat, ze wazne jest, aby skupic sie
na wdrazaniu przepiséw, tak aby zabezpieczy¢ wystarczajgco duzo Srodkéw pienieznych i osobowych,
a takze, aby mierzy¢ efektywnos¢ wprowadzenia legislacji. Nie tylko regulacje stricte zwigzane z
sygnalistami mogg pomdc, ale takze odpowiedzialnos¢ karna przedsiebiorstw, ktére wdrazajac
skuteczny system informowania o nieprawidtowosciach, powinny méc uchyli¢ sie w ten sposéb od
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem postepowania swoich pracownikéw.

Anna Wojciechowska-Nowalk, Linia Etyki przyblizyta jak wyglada ochrona sygnalisty i sygnalizowanie
w Polsce.

Ochrona sygnalisty zaczyna sie tak naprawde na dwdch poziomach — z jednej strony jest to ochrona
prawna ze strony panistwa, a z drugiej ochrona ze strony pracodawcy. Do 2015 roku nie byto zadnych
regulacji, ktore dotyczytyby tej kwestii. Za sprawg dyrektyw unijnych aktualnie mamy cztery
regulacje, ktére zobowigzujg pracodawcow wybranych sektorow do wdrazania wewnetrznych
systemow sygnalizowania. Sg to: ustawa prawo bankowe, ustawa o obrocie instrumentami
finansowymi, ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu. Te cztery akty wprowadzajg sygnalistow do dyskursu
prawniczego. Faktyczna jako$¢ ochrony na poziomie pracodawcy nie jest jednak najlepsza. Przede
wszystkim ze wzgledu na sektorowos¢ rozwigzan oraz brak standarddéw zapisanych w przepisach
prawnych. Tom Divine, amerykanski prawnik, pracujacy od lat 70. XX w. z sygnalistami podkreslat, ze
ochrona w takim rozpierzchnietym systemie jest mniej dostepna. Po pierwsze trudno pracownikom
sie zorientowac, gdzie szukac tych przepiséw. Jest ona réwniez drozsza dla sygnalisty i podatnika.
Praktycy prawa —zaréwno sedziowie, jak i petnomocnicy i doradcy muszg sie orientowaé w catej sieci
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przepiséw, a nie w jednym, zunifikowanym akcie prawnym. Druga okolicznos¢, ktéra ma ogromne
znaczenie dla ochrony sygnalistéw to odpowiednie standardy. W Polsce rzeczywiscie dopiero uczymy
sie tej etycznosci w zaktadzie pracy. Nie mamy takiego doswiadczenia jak USA. W Polsce jest rowniez
znikoma liczba firm, ktére majg spotki matki o wysokiej, dojrzatej kulturze korporacyjnej,
stanowigcych wzér do nasladowania. Poniewaz nie ma wzoréw bedziemy uczyé sie na btedach, albo
skuteczno$é rozwigzan bedzie rozciggata sie od rozwigzan bardzo skutecznych po rozwigzania
wyltagcznie fasadowe. Aktualnie gtdéwnym problemem, jest réwniez to, ze w Polsce relacje miedzy
pracownikiem a pracodawcg reguluje kodeks pracy. Sad patrzy na to czy przyczyna wypowiedzenia
jest rzeczywista i czy jest ono poprawne od strony formalnej. Natomiast pracodawcy rzadko jako
przyczyne zwolnienia podajg okolicznos¢ ,sygnalizowania nieprawidtowosci”. Aktualnie réwniez
ciezar dowodu spoczywa na pracowniku, a nie jest powiedziane, ze pracownikowi uda sie dowies¢, ze
dziatanie odwetowe byto dyskryminacjg. To co Rada Europy nazywa ,reasonable grounds” — czyli
uzasadnione podstawy do tego, zeby sadzi¢ ze doszto do nieprawidtowosci w sadzie pracy nie
wystarczy. Pracownik powinien wykazaé, ze to co méwi jest prawda. Poza tym wysokosc
odszkodowania jest ograniczona do trzykrotnosci wynagrodzenia. Nie jest rowniez uregulowana
ochrona poufnosci danych sygnalisty — nie jest jasne czy tozsamos$é sygnalisty nie powinna by¢
ujawniona osobie, ktdrg sygnalista wskazuje jako osobe winng powstania nieprawidtowosci.

Zachecamy do zapoznania sie z obywatelskim projektem ustawy o ochronie sygnalistow:

>>> http://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/

Po konferencji zostat on ponownie polecony do rozpatrzenia przez szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Ernesta Bejde ministrowi Maciejowi Wasikowi, odpowiedzialnemu za projekt
nowego prawa antykorupcyjnego (zob. pismo z 10.04.2018).

Zatgczniki do sprawozdania:

Agenda spotkania 6 kwietnia 2018 r.
Notki o panelistach
Informacja prasowa

sprawozdanie przygotowata: Karolina Szymanska (czerwiec 2018, Warszawa)
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