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Raport ze spotecznych konsultacji obywatelskiego
projektu ustawy o ochronie sygnalistow

1) Geneza Projektu

Obywatelski projekt ustawy o ochronie sygnalistow (dalej: Projekt) to inicjatywa czterech organizaciji,
ktdre wspoétpracowaty wczesniej na rzecz wzmocnienia w Polsce prawnych gwarangi ochrony oséb
ujawniajacych nieprawidtowosd w miejscu pracy. Z pomystem przygotowania Projektu wyszta
Fundacja im. Stefana Batorego, ktéra zdecydowata sie sfinansowac prace nad nim ze srodkéw
wiasnych. Dziatania upowszechniajgce, w tym publiczne konsultacje Projektu, odbywaty sie w ramach
grantu przyznanego Fundacji przez Transparency International na dziatanie ,,Making a real change in
Poland. Citizen’s bill on whistleblowers”, realizowane w latach 2018-2019. W przygotowanie i
promocje Projektu zaangazowaty sie tez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Instytut Spraw
Publicznych i Forum Zwigzkéw Zawodowych. W pdiniejszym etapie FZZ wycofato sie z dziatan, a w
jego miejsce do koaligi dotaczyta NSZZ ,,Solidarno$¢” 80." Organizacje postanowity wykorzystac swoja
wiedze, a takze dorobek w obszarze pomocy adresowanej do sygnalistéw, do przedstawienia
konkretnej propozycji ram ochrony prawnej sygnalistdw, odpowiadajgcej miedzynarodowym
standardom. Fundamenty Projektu zostaty zbudowane w oparciu o rekomendacje m.in. Rady Europy”
i Transparency International® oraz w odwotaniu do dwdch rezolugi przyjetych przez Parlament
Europejski w 2017 r.* Oprécz tego inspirowano sie ustawami przyjetymi w innych paristwach Europy,
dobrze ocenianymi z perspektywy zapewnienia sygnalistom kompleksowej ochrony, takimi jak
irlandzka, serbska czy stowacka.

Projekt zostat upubliczniony po raz pierwszy przy okazji konsultacji ogtoszonego przez rzad 23
pazdziernika 2017 r. projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego. Byta to pierwsza propozycja
przyjecia aktu prawnego, ktéra zapowiadata wprowadzenie pojecia ,sygnalista” do polskiego
porzadku prawnego, a takze uregulowanie S$ciezki zgtaszania przez sygnaliste przestepstw
korupcyjnych. Jednak propozycja rzadowa w zakresie dotyczacym sygnalistéw zostata skrytykowana

' NSZZ ,Solidamno$¢” 80 nowym sojusznikiem w walce o prawa sygnalistow, http://www.sygnalista.pl/nszz-
solidarnosc-80-nowy m-sojusznikie m-w-ochronie-p raw-sygnalistow/ [dostep: 26 marca 2020 r.].

> Council of Europe, Protection of whistleblowers. Recommendation CM/Rec(2014)/7 and explanatory
memorandum, https://rm.coe.int/16807096c7 [dokument datowany: 30 kwietnia 2014, dostep: 15 listopada
2019].

} Transparency International, International Principles for Whistleblower Legislation. Best Practices for Laws to
Protect Whistleblowers and Support Whistleblowing in The Public Interest,
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/international principles_for_whistleblower legislation
[publikacja: 5 listopada 2013, dostep: 16 marca 2020].

N Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2017 r. Rola demaskatoréw w ochronie intereséw
finansowych UE (2016/2055(IN1)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0022_PL.pdf
[dostep: 30 marca 2020 r.]; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie
uzasadnionych §rodkéw ochrony dzialajacych w interesie publiczny m podczas ujawnianie poufnych informacji
posiadanych przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INT)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402 PL .pdf [dostep: 30 marca 2020r.].



http://www.sygnalista.pl/nszz-solidarnosc-80-nowym-sojusznikiem-w-ochronie-praw-sygnalistow/
http://www.sygnalista.pl/nszz-solidarnosc-80-nowym-sojusznikiem-w-ochronie-praw-sygnalistow/
https://rm.coe.int/16807096c7
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/international_principles_for_whistleblower_legislation
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0022_PL.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0402_PL.pdf

FUNDACJA
wreen: BATOREGO

jako sprzeczna z miedzynarodowymi standardami ochrony sygnalistéw w ramach pierwszej rundy
rzadowych konsultacji.” W drugiej rundzie konsultacji 23 listopada 2017 r. zostata przedstawiona
pierwsza wersja obywatelskiego projektu ustawy. Decyzja o jej ujawnieniu wychodzita naprzeciw
oczekiwaniom ministra Wasika, ktory zwrédt sie do organizacji spotecznych, aby przedstawity
konstruktywna propozyce polskiej regulacji.® Organizage zademonstrowaty w ten sposdb
koniecznos¢ przyjecia osobnej kompleksowej ustawy o ochronie sygnalistdw, niezaleznie od
proponowanego antykorupcyjnego ustawodawstwa. Byt to tez poczatek dziatarh prowadzonych przez
Fundacje Batorego, ktdre miaty na celu zapewnienie spofecznego poparcia dla obywatelskiej
propozycji oraz skfonienie rzgdzacych do przygotowania ustawy o ochronie sygnalistdw wzorowanej
na spotecznym Projekcie. Koncentrowaty sie one na poznaniu i uwzglednieniu oczekiwan i potrzeb
0s6b oraz podmiotdw, ktérych regulacja najbardziej dotyczy. Dlatego zabiegano o zainteresowanie i
opinie zwigzkédw zawodowych, organizagi pracodawcdw i organizacji obywatelskich, a takze
szerokiego grona firm prywatnych i instytugi publicznych. Na pdzZniejszym etapie celem dziatan
pomystodawcédw Projektu byto tez wyeliminowanie ewentualnych niezgodnos$d z obowigzujacg od 19
grudnia 2019 r. Dyrektywg w sprawie ochrony osdb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii.’
Zapewnienie maksymalnej spdjnosc tresci Projektu z regulacjg europejskg ma utatwié¢ publicznym
decydentom wtasciwg transpozycje europejskiej regulacji poprzez postuzenie sie gotowym wzorcem
przygotowanym przez organizacje spoteczne.

Niniejszy raport opisuje kluczowy element procesu przygotowania finalnej wersji Projektu jakim byty
konsultacje publiczne ogtoszone i przeprowadzone w 2018 .

2) Konsultacje internetowe

Konsultacje prowadzono w dniach 6 kwietnia — 22 wrzes$nia 2018 r. W tym czasie Fundacja zbierata
uwagi do Projektu, organizujgc publiczne debaty, drogg mailowg, a takze poprzez ogélnodostepny
formularz internetowy na stronie: http://www.sygnalista.pl/projekt-ustawy/. Tre$¢ Projektu, w
stosunku do pierwszej wersji opublikowanej w 2017 r., zostata uzupetniona oraz przettumaczona na

jezyk angielski.® Projekt w wersji angielskiej zostat nastepnie rozestany do zagranicznych organizacji
zajmujacych sie sygnalistami, m.in. oddziatéw Transparency International i cztonkéw Whistleblowing

> Uwagi Fundacji im. Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Instytutu Spraw Publicznych
do projektu ustawy o jawno$ci zycia publicznego w zakresie ochrony sygnalistow z 3 listopada 2017 r.,
http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2017/11/opinia-do-ustawy-o-jawnosci-sygnalista.pl_.pdf [dostep:
16 stycznia 2019 r.].

Pismo  Fundacji Batorego do  Mariusza  Kaminskiego z 23  listopada 2017 r,
https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465407/12465410/doku ment318440.pdf [dostep: 16 stycznia
2019r.].

’ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0sob zglaszajgcych naruszenia prawa Unii,
https://eur-lexeuropa.eu/legal-

content/PL/TXT/PDF/?uri=CONSIL:PE 78 2019 REV 1&qid=1573748548099&from=PL  [publikacja 26
listopada 2019, dostep: 17 lutego 2020].

Angielskie  tlhumaczenie  Projektu  dostepne jest pod linkiem:  http://www.sygnalista.pl/wp-
content/uploads/2018/03/The-Law-on-Whistleblower-Protection_draft.pdf [dostep: 26 marca 2020 r.].
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Intemational Network oraz zostat rozpowszechniany na anglojezycznych portalach®. W ten sposdb
udato sie pozyskac opinie o Projekcie takze ze strony zagranicznych partneréw.

Pierwszy termin nadsytania uwag zostat okreslony na 21 maja 2018 r. Po tym czasie formularz
zgtaszania komentarzy pozostat jednak otwarty i nadal istniata mozliwo$¢ dodania komentarza, z
ktdrej skorzystato jeszcze kilka oséb. W wyniku konsultagji internetowych zebrano prawie 100 uwag
od blisko 20 oséb. Wsréd nich byli przedstawiciele instytucji publicznych, kancelarii prawnych,
polskich i zagranicznych organizacji pozarzadowych, eksperci. Komentarze uczestnikéw konsultacji,
ktdrzy wyrazili na to zgode, sg publicznie dostepne pod tekstem Projektu na stronie sygnalista.pl.

3) Debata z okazji ogtoszenia Projektu

Otwarcie konsultacji miato miejsce podczas konferencji ,Ustawa o ochronie sygnalistéw w Polsce.
Potrzeby, standardy i propozycje” w Fundagdi im. Stefana Batorego 6 kwietnia 2018 r. W jej trakcie
wspodtautorzy Projektu omdwili jego najwazniejsze zatozenia. Na konferencji w obecnosci medidw
ogtoszono poczatek konsultacji. W spotkaniu wzieto udziat ok. 50 oséb, w tym przedstawiciele
ministerstw, organdw S$cigania, zwigzkéw zawodowych, firm i instytucji audytorskich, kancel arii
prawnych. Za sprawg rozestanej informacji prasowej wiadomos$é o konsultagach trafita takze do
mediéw nieobecnych na wydarzeniu.*

Podczas spotkania zebrano pierwsze uwagi do konkretnych rozwigzan przedstawionych w Projekde.
Dotyczyty one miedzy innymi ochrony funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz ujawniania
informacji niejawnych i Sciéle tajnych. Pojawily sie pytania o to, czy zaniechania bedg réwniez
traktowane zgodnie z Projektem jako naduzyda i czy ustawa za sygnaliste uznaje jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg. Watpliwos¢ budzita rola zwigzkéw zawodowych w uzgadnianiu systemoéw
sygnalizowania nieprawidtowosd. Relaga z wydarzenia zostata zamieszczona na stronie
sygnalista.pl*’.

Po debacie szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda przekazat Maciejowi Wasikowi
tres¢ Projektu do zapoznania sie i uwzglednienia w dalszych pracach nad ustawg o jawnosci zycia
publicznego. Do prac nad rzadowa regulacja jednak nie powrécono.*?

° Poland finally warms to whistleblowing be weighing legal rights and protection, https:/see-

whistleblowing.org/poland-warms-to-whistleblowing-by-weighing-legal-protections/  [dostep:  18.01.2019];
Update from Poland - Government draff law in [limbo, citizen’s drat law in action -
https://whistleblowingnetwork.org/2018/10/09/update-from-poland-government-draft-law-in-limbo-citizens-
draft-law-in-action/ [dostep: 18.01.2019].

10 Informacja ~ prasowa z 6 kwietnia 2018 r., http://www.sygnalista.pl/wp-
content/uploads/2018/04/Informacja_prasowa.pdf [dostep: 16.01.2019].

H Sprawo zdanie z seminarium ,Ustawa o ochronie sygnalistow w Polsce. Potrzeby, standardy i propozycje”,
http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2018/04/Sprawo zdanie-z-seminariu m-6-kwietnia.pdf [dostep:
16.01.2019].

' Pismo szefa CBA Emesta Bejdy do Macieja Wasika z 10 kwietnia 2018, http://www.sygnalista.pl/wp-
content/uploads/2019/09/ CBA -projeki-Fundacji 10.04.2018.pdf [dostegp: 27 wrzesnia 2019].
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4) Wystuchanie publiczne na zakonczenie konsultacji

Wystuchanie obywatelskie Projektu zostato zorganizowane przez Fundacje im. Stefana Batorego przy
merytorycznym wsparciu Pracowni Badan i Innowadgi Spofecznych ,Stocznia”, ktdéra podzielita sie
swoim doswiadczeniem i metodyka organizacji konsultacji spotecznych w tej formie. Wydarzenie
odbyto sie w auli Uniwersytetu Warszawskiego w sobote 22 wrzesnia 2018 r. Wzieto w nim udziat
ponad 30 osdb, w tym przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, wymiaru sprawiedliwosci, postéw,
a takze obywateli majacych doswiadczenie w zgtaszaniu nieprawidtowosc w swoich miejscach pracy.
Rzecznik Praw Obywatelskich objat wystuchanie honorowym patronatem.

Kazdy miat mozliwos¢ rejestracji na wydarzenie i zgtoszenia checi wypowiedzi, a takze przestania
pisemnego stanowiska na temat Projektu. Organizatorzy ustalili, ze pierwszeAstwo w zabraniu gtosu
majg osoby, ktére wczesniej wyrazity takg wole, w losowej kolejnosd. W drugiej rundzie zaproszono
do wypowiedzi pozostate osoby obecne na sali, zaS w ostatniej czesci dotychczasowi modwcy
otrzymali jeszcze jedng mozliwos¢ zabrania gtosu. Zgodnie z przyjetym regulaminem mdwcom nie
zadawano pytan, nie mogli sie oni tez odnosi¢ do siebie nawzajem w swoich wypowiedzach.
Przestrzegania zasad wypowiedzi, w tym zachowania dozwolonego czasu, pilnowat wyznaczony
moderator. Transmisje z wydarzenia mozna byto $ledzi¢ na zywo nafacebooku Fundagi Batorego.

Wystuchanie otworzyt Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, ktdry zwrdcit uwage, ze obecnosé
przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jest wyrazem poparcia dla ustawy oraz
kierunkow, ktdre sie w niej pojawiajg. Zaznaczyt przy tym, ze rolg Rzecznika nie jest uczestnictwo w
postepowaniu legislacyjnymi, ani podpisywanie sie pod kazdym przepisem. Zadeklarowat jednak
SW0jg pomoc i wsparcie merytoryczne.

W swoim powitaniu podkreslit, ze temat jest niezwykle istotny z punktu widzenia ochrony praw i
wolnosd obywatelskich i z punktu widzenia ochrony praworzgdnos$ci. Cieszy réwniez fakt, ze stowo
,Sygnalista” weszto juz do jezyka polskiego. Wydaje sie, ze nie ma od niego odejscia, podobnie jak od
zrozumienia koncepcji, kim jest sygnalistai czym ma sie zajmowad. Zaznaczat, ze jest to z pewnoscig
efekt prawie dekady aktywnych dziatan Fundacji Batorego i zaangazowanych w temat organizacji
pozarzgdowych. Przypomniat, ze jako Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie apelowat o
uregulowanie kwestii sygnalistéw. Wskazat na to, ze w Biurze Rzecznika reprezentowane sg dwa
nurty: jeden wprowadzenia ogdlnej ochrony sygnalistéw, z punktu widzenia prawa pracy i naktadania
obowigzkéw na pracodawcoéw, drugi dotyczacy ochrony praw funkcgonariuszy publicznych. Rzecznik
odnidst sie z uznaniem do przygotowywanej przez Komisje Europejska dyrektywy o ochronie oséb
zgtaszajgcych przypadki naruszenia prawa Unii. Podkredlit jednak, ze rozwigzanie tej kwestii powinno
wynikac przede wszystkim z wewnetrznych regulacji.

W zaproponowanym Projekcie Adam Bodnar jako szczegdlnie wazne podkreslit dwie kwestie: dobrej
wiary sygnalisty, niezaleznej od tego, czy zgtasza nieprawidtowosci wewnatrz czy na zewnatrz
organizagi, a takze obowigzkowego wprowadzenia ochrony sygnalistdw w jednostkach sektora
finanséw publicznych. Wyrazit tez opinie, ze obecnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w Komisji do
Spraw Ochrony Sygnalistéw, przede wszystkim ze wzgledu na codzienne obowigzki biura RPO, ktére z
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urzedu zajmuje sie tego typu sprawami, nie jest wskazana. Pod rozwage poddat wtgczenie do Komisiji,
w miejsce RPO, przewodniczgcego Rady Dialogu Spotecznego.

Jako pierwszy ze zgtoszonych 0sob Projekt skomentowat Wojciech Klicki
z Fundacji Panoptykon. Podkreslit, ze wazne jest, ze regulaca obejmuje nie tylko tradycyjne miejsca
pracy. Zgodnie z Projektem ryzyko naduzy¢ nie jest bowiem zaadresowane wytgcznie do oséb, ktore
sg wewnatrz instytucji, ale takze do oséb przez nie nadzorowanych. Podkreslit, podobnie jak Rzecznik
Praw Obywatelskich, ze nalezy zajg¢ sie zgtaszaniem naduzy¢ w stuzbach mundurowych. Docenit
natomiast mocno zaakcentowang i zabezpieczong kwestie poufnosd. Ogromng wartoscg wedtug
niego jest fakt, ze organizage zdecydowaty sie nie tylko na krytyczng opinie, ale na przygotowanie
Projektu ustawy. Poszty o krok dalej i wyszty ze swojej strefy komfortu, biorgc tym samym
odpowiedzialnos¢ za to, co proponuja. Wyrazit rowniez nadzieje, ze w dtuiszej perspektywie
czasowej obywatelski Projekt znajdzie sie w porzadku obrad w Sejmie. Pochwalit jego wysoka jakos¢,
uporzgdkowanie oraz czytelnosé.

Kolejny gtos nalezat do posta Marcina Swiecickiego. Przede wszystkim wyrazit aprobate dla Projektu i
koniecznos¢ wprowadzenia tego typu regulacji do polskiego porzadku prawnego. Z uznaniem odniést
sie do zawartego w nim obowigzku wprowadzenia procedury sygnalizowania nieprawidtowosci w
instytucjach publicznych. Jego gtdwna watpliwos¢ dotyczyta koniecznosci wewnetrznego zgtaszania
naduzyc. Wedtug niego rodzi sie bowiem pytanie co w sytuagi, kiedy naduzycie powstaje za zgoda
lub z inicjatywy przetozonego? Komu sygnalista powinien woéwczas zgtosi¢ zaistniate naduzyda?
Wewnetrzne zgtoszenie wydaje sie by¢ w takiej sytuacji mato realne. Dostrzegt réwniez bariery dla
zgtaszania naduzy¢ w stuzbach, instytucjach, firmach, gdzie obowigzujg tajemnice. Podkresdlit, ze
ustawa nie daje wystarczajgcych wskazéwek zgtaszajgcym jakie organy i instytucje s najbardziej
witasciwie do przyjmowania zgfoszen o nieprawidtowosciach. Zaapelowat o przetestowanie przepiséw
ustawy pod katem najbardziej skrajnych przypadkéw i zlikwidowanie ewentualnych luk. Zadawat
réwniez pytania o role zwigzkéw zawodowych we wprowadzaniu wewnetrznych procedur zgtaszania
naduzy¢. Wedtug niego ujete w Projekde sfowo ,uzgodnienie” jest zbyt mocne i by¢ moze
wystarczytaby wytgcznie konsultacja z reprezentacjg pracownikéw. Poddat réwniez pod dyskusje
kwestie zgtaszania nieprawidtowosd w interesie wtasnym, zauwazajac, ze moze stac sie to podstawg
do atakdéw na sygnaliste i ostabiaé jego pozycje. Zasugerowat wprowadzenie do Projektu pojecia ztej
wiary lub nieprawdziwego zgtoszenia.

Kolejng osobg, ktdra zabrata gtos byt Aleksander Matkiewicz. W swoim wystgpieniu powotywat sie na
wiasne doswiadczenia byda sygnalistg. Podkreslat, ze wedtug niego gtos powinien by¢ oddany
sygnalistom — po to, zeby mogli decydowac o ksztatcie ustawy i interpretacji jej przepiséw. Apelowat
réwniez o wprowadzenie regulacji, ze sygnalistg moze by¢ kazdy niezaleznie od wieku. Tak, aby kazdy
kto zwraca uwage na jakiekolwiek nieprawidtowosci, byt traktowany powaznie i miat ochrone.
Matkiewicz odnidst sie do kwestii dobrej wiary i zaproponowat albo jej usuniecie, albo oddanie pod
ocene samym sygnalistom. Wedtug niego jest to pojecie zbyt miekkie. Odnidst sie rowniez, podobnie
jak poprzedni uczestnicy, do kwestii wewnetrznego zgtaszania nieprawidtowosd. Podwazyt jej
skuteczno$é i przywotat za przyktad morderstwo Iwony Cygan, w ktédrym w tuszowanie sladéw
zaangazowani byli policjand. Wskazywat réwniez na niezwykle wazng role programéw telewizyjnych
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ujawniajacych sprawy, ktdrymi nikt nie chce sie zajgé, a ktére wedtug niego czesto pokazujg wtasnie
historie sygnalistow.

Nastepnie wypowiedziat sie major Robert Pankowski, sygnalista, ktory ujawnit nieprawidtowosd w
Zandarmerii Wojskowej. Opowiedziat o naduzydach, ktérych dopuszczali sie funkgonariusze na
wysokich szczeblach i lekarze wojskowi. Opowiedziat takze o tamaniu procedur stuzbowych przez
funkgonariuszy ZW. Swoje spostrzezenia major zgtosit éwczesnemu Ministrowi Sprawiedliwosci —
zostat wéwczas oskarzony o ztamanie tajemnicy stuzbowe;j.

W wystuchaniu gtos zabrata réwniez sedzia Marta Kiszowara, zaangazowana wczesniej w dziatania
Fundacji Batorego na rzecz ochrony sygnalistow. Podkreslita, ze wedtug niej wprowadzenie takiego
prawa jest konieczne i bedzie miato ogromng wartos¢ edukacyjna. Zaznaczata, ze jest to proces
dtugofalowy, ale tworzy pewne pojecia w spoteczenstwie i okreslone mechanizmy zachowania. Jak
mowita za kazdg ustawg, za kazdym przepisem idzie zmiana mentalnosci. Tak jak ma to miejsce na
Zachodzie, gdzie juz od lat 70. XX w. istnieje pojecie sygnalisty. Podkreslita, ze jako sedzia, jako
praktyczka, moze te ustawe zarekomendowac, bo zawiera dobre definicje i dobre rozwigzania, cho¢
w szczegdtach jest jeszcze do dopracowania. Ustawa w takim ksztatde tworzy natomiast trzon
pewnej idei. Idei kim jest sygnalista — ze nie jest to donosiciel, denuncjator, nie jest to osoba, ktdra
dziata we wtasnym interesie, ale w interesie publicznym. Podkreslata, ze firmy i instytucje powinny
mie¢ wyobraznie i pomyslec¢ o tym w aspekde ekonomicznym — czesto sygnalista adresuje problemy,
ktore potem zmniejszajg szkody finansowe. Podkreslata réwniez ogromng role edukacji i fakt, ze
dzieki dostepnym opracowaniom juz teraz zapadajg wyroki sadowe, ktére biorg pod uwage interesy
sygnalistow.

Gtos w wystuchaniu zabrat réwniez poset Mirostaw Suchon. Zadeklarowat poparcie swojego
Srodowiska politycznego dla samej ustawy oraz kierunkéw, ktére wskazane sq w Projekcie. Podkreslit,
Ze zna sprawe majora Pankowskiego i zgtosit sprawe do Najwyzszej Izby Kontroli. Odnidst sie w tym
kontekscie do koniecznosci uregulowania kwestii sygnalistéw w stuzbach mundurowych jako obszaru
niezwykle istotnego dla funkcjonowania panstwa. Wedtug niego kwestie te sg niewystarczajgco
uregulowane z uwagi na istote dziatania stuzb i ich uprawnienia. Wskazat réwniez, ze kwestia
zgtaszania nieprawidtowosci powinna zosta¢ odrebnie uregulowana w innym dos$é hermetycznym
Srodowisku, a mianowicie w administracji publicznej. By¢ moze w formie zaleznosci jednego urzedu
od drugiego. Zasugerowat, ze kara grzywny za ujawnienie danych sygnalisty jest wedtug niego
niewystarczajgcym rozwigzaniem. Szczegdlnie jezeli zalezy nam, aby sygnalisc mieli przekonanie, ze
beda chronieni za wszelkg cene. Podnidst rowniez kwestie odszkodowan, ktére ptaca instytucje za
btedy swoich pracownikéw i zaproponowat rozwazenie przeniesienia obowigzku zaptacenia
odszkodowania, grzywny na osobe fizyczng, ktéra podjeta konkretng decyzje.

Kolejng osobg, ktéra zabrata gtos byt Tomasz Oklejak, naczelnik Wydziatu do Spraw Funkconariuszy
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Przyblizyt kwestie ochrony sygnalistdw jako elementu cywilnej
kontroli nad sitami zbrojnymi czy stuzbami, w tym stuzbami specjalnymi. Podkreslit, ze rzadza sie one
swojg specyfikg i przytoczyt w jaki sposdb kwestia sygnalistow w stuzbach jest rozwigzana w USA,
gdzie powotany zostat w departamencie obrony inspektor generalny — resortowy, wewnetrzny
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ombudsman wojskowy, ktéry sprawuje piecze nad tym systemem. Opierajgc sie na swoich
doswiadczeniach podat przyktady w jaki sposéb postepuje sie z sygnalistami w stuzbach
mundurowych w Polsce. Funkcjonariuszy badz zotnierzy na wczesnym etapie skarzenia przenosi sie:
wojskowych do zielonego gamizonu, a policjantéw do innych jednostek. Oznacza to czesto pétroczne
delegowania, do mato interesujacej jednostki daleko od domu, do garnizonu na obrzezach kraju.
Zazwyczaj sg to osoby ktére majg rodziny, wiec z kazdym przeniesieniem wigze sie problem
znalezienia dla nich nowej pracy czy szkoty. To przyktad bedacych w uzydu form odwetu, ktére
powinny zosta¢ uwzglednione w tej regulagi. Podkreslit réwniez, ze kluczowy jest czas reakcji na
zgtoszenie nieprawidtowosci. Jako przyktad podat amerykansky sprawe dotyczacg Pentagonu, gdzie
ogromne pienigdze zostaty przeznaczone na projekt, ktéry sie nie sprawdzat. Cztery czy pie¢ oséb
zgtaszato informacje wtasnie do inspektora generalnego. Kiedy sprawa trafita ostatecznie do sadu
uptyneto juz kilka lat i sad poprosit inspektora generalnego o dokumentage. Okazato sie ze po pieciu
latach dokumenty zostaty zgodnie z procedurami zniszczone. Podkreslit rdwniez, 7e nie moze byé tez
tak, ze sygnaliSd mogag zgtasza¢ wszystko, gdyz bezpieczenstwo panstwa wymaga pewnych
ograniczen.

Petne nagranie z wystuchania publicznego dostepne jest pod linkiem:
http://www.sygnalista.pl/wysluchanie-obywatelskiego-projektu-ustawy-o-ochronie-sygnalistow/ .

5) Epilog konsultacji — dalsze promowanie Projektu

Eksperd Fundacji Batorego w trakcie konsultacji, a takze po ich formalnym zakoriczeniu prowadzili
liczne dziatania upowszechniajgce, wyjasniajgc co zawiera Projekt i dlaczego jest spotecznie istotny.
Byt on prezentowany i dyskutowany na licznych wydarzeniach oraz opisany w kilku wydanych w tym
czasie publikacjach. Ponizej prezentujemy liste wydarzen i wydawnictw, ktére poruszaty temat
Projektu (stan naluty 2020r.).

1) Woydarzenia podczas ktérych odnoszono sie do Projektu:

Tytut wydarzenia Organizator Data Odnosnik

http://www .polskacyfrowa.
gov.pl/strony/o-
programie/szkolenia/konfer
encja-pn-przedwdzialanie-

"Przeciwdziatfanie

nieprawidtowosciom, w tym Ministerstwo Funduszy i 11.04.2018 B B -
. . S . . nieprawidlowos ciom-w-
naduzyciom finansowym w Polityki Regionalnej -
. tym-naduzydom-
Programie Polska Cyfrowa" fil nansowym-w-programie -

polska-cyfrowa/

https://cms.law/en/pol/eve

“The Bright and the Dark CcMS 25.04.2018 nts/the-bright-and-the-

Sides of Whistleblowing” —\(;Ivahrit:jz:)elzxifr;g N

,Sygnalisci w kontekscie Fundacja im. Stefana http://www sygnalista .pl/sy
nowych regulacji prawnych” Batorego i SDZLEGAL 07.06.2018 gnalisd-a-nowe-regulacje-
Schindhelm prawne/

http://paktuczdwosd .pl /be
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https://cms.law/en/pol/events/the-bright-and-the-dark-sides-of-whistleblowing-warsaw
https://cms.law/en/pol/events/the-bright-and-the-dark-sides-of-whistleblowing-warsaw
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http://www.sygnalista.pl/sygnalisci-a-nowe-regulacje-prawne/
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,Etyka i prewencja naduzy¢ w

Fundacja im. Stefana

z-kategorii/zapros zenie-na-

zaméwieniach publicznych” Batorego 27.06.2018 seminarium-etyka-i-
prewencja-naduzyc-w-
zamowieniach-publicznych/
https //www.uzp.gov.pl/ba
za-
wiedzy/projekty/efe ktywne

"Problematyka antykorupgji i Urzad Zaméwien 29.11.2018 — mOW|.en|.a-pubI|czr.\e-

. . 4 . wzmocmeme-potenqalu-

konfliktu intereséw w Publicznych -~ " .

o . . administra cji/konferencije-i-
zamowieniach publicznych semina ria/konferencia-
problema tyka -antykorupciji-
w-zamowieniach-
publiznych
Polska Platforma https://www konferencia.p

Etyka i antykorupcja — Bezpieczerstwa 10.12.2018 pbw.pl/etyka-antykorupcja

wyzwania i rekomendacje dla Wewnetrznego,

administracji publicznej Akademia

Antykorupcyjna
31.01.2019 http://instytutcompliance .p

VIl. Roundtable Compliance Instytut Compliance |/archiwum/roundtables/7r
oundtable
http://pihrb.org/wp-

The Future of Corporate | Polski InstytutBiznesu i 08.05.2019 content/uploads /2019/05/

Accountability in Europe Praw Cztowieka 2019 ECC) AGM Draft Ag
enda Members-1.pdf

Sniadanie prasowe dotyczace http://wwvy.qunal_ista.ol/b

publikacji raportu ,Gnebieni, Fundacja im. Stefana yc-sygnalista-nie-jest:

dziwiani i tugui Bat 06.06.2019 latwo-raport-z-badania-
podziwiani i... zastugujacy na atorego .06. opinii-oublicznei/

ochrone. Polacy o

sygnalistach”
https :/www.kozminski.ed
u.pl/pl/aktualnosci/aktual

konferencja i prezentacja Akademia Leona nosc/konfgrenma-p

Raportu "25 lat etyki biznesu Kozmiriskiego 26.09.2019 prezentacja-

w Polsce" szczegolnego-raportu-25-
lat-etyki-biznesu-w-
polsce/
https ://www.iia.org.pl/aktu

panel ,Audyt wewnetrzny w alnosdi/xvii-

jednostkach samorzadu Instytut Audytoréw samorzaquwe-forum-

terytorialnego” w ramach Wewnetrznych 1A 03.10.2019 kapitalu-i-finansow-2019

XVIlI Samorzagdowego Forum Polska

Kapitatu i Finanséow 2019
http://instytutcompliance.

Compliance Coaching Day Instytut Compliance 14.10.2019 pl/archiwum/3778-
2/cod19
https :/iwww.pb.pl/konfere

V Forum Compliance Officer Puls Biznesu 05.02.2020 ncje/v-forum-compliance-

officer-9346dc46-fd27-
471c-b37a-af8dc972deas
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https://www.konferencja.ppbw.pl/etyka-antykorupcja
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http://www.sygnalista.pl/byc-sygnalista-nie-jest-latwo-raport-z-badania-opinii-publicznej/
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https://www.kozminski.edu.pl/pl/aktualnosci/aktualnosc/konferencja-i-prezentacja-szczegolnego-raportu-25-lat-etyki-biznesu-w-polsce/
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https://www.kozminski.edu.pl/pl/aktualnosci/aktualnosc/konferencja-i-prezentacja-szczegolnego-raportu-25-lat-etyki-biznesu-w-polsce/
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https://www.iia.org.pl/aktualnosci/xvii-samorzadowe-forum-kapitalu-i-finansow-2019
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http://instytutcompliance.pl/archiwum/3778-2/cod19
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https://www.pb.pl/konferencje/v-forum-compliance-officer-9346dc46-fd27-471c-b37a-af8dc972dea5
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2) Publikacje, w ktérych pojawita sie informacja na temat Projektu (stan na kwiecien 2020 r.):

a) R.Szymczykiewicz, Migjsce tzw. sygnalistow w polskim systemie prawnym, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2018;

b) M. Waszak, Jak wprowadzenie prawnej ochrony sygnalistow moze przyczynic sie do rozwoju
etyki biznesu w Polsce, [w:] R. Sroka, Etyka biznesu — wokdt kluczowych zagadnien,
Ministerstwo Inwestydi i Rozwoju, Warszawa 2018;

c¢) R. Hryniewicz, K. Krak, Sygnalisci w organizacji. Jak skutecznie wdrozy¢ system
sygnalizowania nieprawidfowosci?, Warszawa 2019;

d) G. Makowski, M. Waszak, Gnebieni, podziwiani i.. zastugujgcy na ochrone. Polacy o
sygnalistach. Raport z badania opinii publicznej, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2019;

e) M. Waszak, Straznicy demokracji. Nowe perspektywy ochrony sygnalistow, Fundacja im.

Stefana Batorego, Warszawa 2020.

6) Tresc¢ zebranych uwag

Uwagi prezentowane sg w podziale na grupy odpowiadajgce poszczegdlnym rozdziatom Projektu, z
zachowaniem oryginalnej pisowni.

Lp.

Rozdziat I. Przepisy ogdlne

1.

Propozycja rozszerzenia definicji sygnalisty. Obecnie wskazana definicja odnosi sie jedynie do osdb
korzystajacych z wewnetrznych systeméw informowania o nieprawidiowosciach, podczas gdy coraz
powszechniejsze stajg sie rowniez zewnetrzne systemy informowania o nieprawidtowosciach.
Dodatkowo zaproponowana przez KE dyrektywa regulujgca kwestie sygnalistow zawiera rozwigzania dla
zewnetrznych jak i wewnetrznych systeméw sygnalizowania. Definicja nie powinna by¢ ograniczana do
stosunku prawnego taczacego sygnaliste z pracodawcy poniewaz taka definicja wyklucza z ochrony inne
podmioty np. dostawcdéw, podwykonawcow.

"llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) nieprawidtowosciach - nalezy przez to rozumiec dziatania zagrazajace
interesowi publicznemu, wszelkie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
obowigzujacych u pracodawcy regulacji wewnetrznych lub standardéw etycznych" — te pojecia sg ujete
bardzo szeroko, czy sg one uszczegdétowione w innych przepisach?

"Uzasadnione podejrzenie" —w jakim zakresie bedzie to stosowane? Termin ten jest bardzo szeroki —czy
jest jakiS ogdlny test, ktory mogtby postuzyé za wskazowke? Czy jest to w jakisS sposéb ujete w
orzecznictwie?

uwaga dotyczaca definicji legalnej ,dobrej wiary”. Komentarz: w naszej ocenie zasadne bytoby
zmodyfikowanie definicji ,,dobrej wiary” na potrzeby niniejszej ustawy. Proponujemy zastgpic¢ wyrazenie
»przekonanie o prawdziwosci przekazywanych informacji” wyrazeniem ,przekonanie o prawdziwosci
przekazywanych informacji i jej negatywnych skutkach dla interesu publicznego”. Chodzi o
doprecyzowanie celu, jaki przyswiecat sygnaliscie podczas dokonywania zgtoszenia i o podkreslenie wagi
zgtaszanych informac;ji.

uwaga dotyczaca definicji legalnej ,dziatan odwetowych”. Komentarz: w naszej ocenie zasadne bytoby
sprecyzowanie katalogu podmiotdw, ktérych dziatania beda uznawane za dziatania odwetowe w
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rozumieniu niniejszej ustawy, poprzez ich bezposrednie wskazanie w tresci ustawy (tj. w tym ustepie lub
w dalszej czesci ustawy). Sugerujemy zamieszczenie katalogu otwartego ze wskazaniem, jakie podmioty
w szczegolnosci bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu dziatan odwetowych. Dodatkowo, chodzi o
usuniecie watpliwosci, czy np. w sytuacji dziatan odwetowych podjetych przez pracownika wzgledem
drugiego pracownika-sygnaliste, odpowiedzialno$s¢ ponosi¢ bedzie tylko ten pracownik, czy takze
pracodawca.

Trudno mi oceni¢ zakres, poniewaz nie jestem zaznajomiona z polskim systemem prawnym. Czy pasuje
do szerokiego zakresu zalecanego w zasadzie 3 TI?

Stanowczo zalecam unikanie wszelkich odniesien do dobrej wiary. Jest to niebezpieczne, poniewaz
otwiera drzwi do kwestionowania motywdw informatora (patrz przewodnik po najlepszych praktykach
str. 15
www.transparency.org/whatwedo/publication/best_practice_guide_for_whistleblowing_legislation).

Odwotanie sie do interesu publicznego moze tworzy¢ test interesu publicznego, ktérego nalezy unikaé w
mozliwie najwiekszym stopniu, poniewaz wigze sie z dodatkowym obcigzeniem informatora i
niepewnoscig prawng (patrz Przewodnik najlepszych praktyk, str. 9).

Zamiast tego polecam sformutowanie ujete w zasadze 5 Tl. [o artykule 3, ust. 2]

10.

termin ,nieprawidtowos¢” ma definicje legalng w ustawie o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z
2014 r. poz. 1146) tekst jednolity z dnia 27 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 217), tekst jednolity z
dnia 7 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460)

11.

dobra zasadg jest, aby nie wprowadza¢ nowych definicji terminéw, w odmienny sposdb definiujgcych
terminy juz uzywane na gruncie prawa powszechnie obowigzujgcego. Zatem jest to ta wtasnie sytuacja:
termin nieprawidtowos$¢ juz funkcjonuje. Proponuje (w miejsce ,nieprawidtowosc) stosowanie terminu
ynhaduzycie prawa” lub tylko ,naduzycie”; jak wynika z obecnego stowniczka obecny termin
,nieprawidtowos¢” jest wtasciwie synonimem proponowanych rozwigzan — czyli naruszenie prawa
zarowno powszechnie obowigzujgcego, jak i lokalnego, a takze wynikajgcego z ogdlnego interesu
publicznego, a nawet z obowigzujacych zwyczajéw, a takie rozumienie prawa zostato wprowadzone na
mocy art. 5 kodeksu cywilnego oraz art. 56 kc.

12.

stowniczek powinien by¢ sporzadzony w porzadku alfabetycznym; nalezy go uporzadkowacg;

13.

proponuje na wstepie art. zastosowac¢ zwrot ,Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg:”, ktéry pozwoli
pomina¢ wielokrotne powtarzanie zwrotu ,nalezy przez to rozumiec¢”

14.

proponuje nie definiowac tych pojec, ktére jednoznacznie zdefiniowane sg w innych ustawach, czyli:
zwigzku zawodowym — nalezy przez to rozumiec zwigzek zawodowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), organizacji zwigzkowej — jednostce
sektora finansow publicznych

15.

proponuje rezygnacje z definicji dobrej wiary; to pojecie jest — co do zasady — niedefiniowalne, jest
klauzulg generalng, istnieje ogromny dorobek judykatywy co to jest dobra wiara i ta definicia moze
powodowa¢ niepotrzebne dyskusje prawnicze.

16.

Jako o$ poréwnaweczg przyjetam projekt dyrektywy unijnej bedacej rezultatem konsultacji europejskichi
stanowigcg przeglad regulacji prawnych. Zakres podmiotowy obywatelskiego projektu ustawy jest
wezszy niz projektowany zakres dyrektywy. W ramach projektu obywatelskiego w definicji sygnalisty
proponowanej w art. 2 nie zostaly ujete podmioty o statusie oséb prawnych, ktdre to przewiduje unijny
prawodawca. Poddaje pod rozwage uzupetnienie o nie definicji whistleblowera pozwoli na ujecie
maksymalnie szerokiego spectrum uczestnikow obrotu prawnego i zwiekszy szanse na wykrycie
nieprawidfowosci.

17.

Na poczatku projektowanego aktu, w artykule 2 zdefiniowane zostato pojecie sygnalisty, co nalezy
przyja¢ z aprobata. Podobnie jak wskazanie na powigzanie funkcjonalne pomiedzy sygnalistg a
organizacja, w ktérej dochodzi do nieprawidfowosci, polegajgce na stosunku Swiadczenia pracy (w
réznych przewidzianych prawem formach). Zapis zawarty w art. 2 ust. 1 pkt. 2 nie zastuguje w mojej
ocenie na akceptacje. Rozciggniecie parasola ochronnego na osoby udzielajgce pomoc w dokonaniu
zgtoszenia budzi watpliwosci z uwagi na nieostros¢ i niejasnos¢ uzytego pojecia ,udzielajgce pomocy”.
Nie klarownym jest czy ochrona nalezna bedzie np. osobie przekazujacej zamknietg koperte i nieznajgcej
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tresci materiatéw w niej umieszczonych (czynnos$¢ o charakterze technicznym) czy tez bedzie odnosito sie
to do oséb pomagajacych wuzyska¢ konkretne merytoryczne dane niezbedne do zgloszenia
nieprawidtowosci (np. przekazanie plikow z arkuszami kalkulacyjnymi). Nadanie statusu sygnalisty
osobie, ktéra nie ponosi bezposrednio ryzyka zwigzanego ze zgtoszeniem nieprawidtowosci w organizacji
powoduje, iz w sposdb bardzo szeroki mozna zakresli¢ krag podmiotéw podlegajgcych ochronie, wrecz
nie proporcjonalnie do skali wykrytych i zgtoszonych naduzy¢.

18.

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do zawartej] w art. 2 pkt 2 regulacji stanowigcej o réznych formach
stosunku prawnego taczacego sygnaliste z organizacja, w ktérej dochodzi lub doszto do
nieprawidfowosci. Wartoscig nadrzedng jest fakt zaraportowania zauwazonych nieprawidtowosci i
podjecie dziatan zwigzanych z mitygowaniem potencjalnych negatywnych skutkédw naruszen dla catej
organizacji. Z funkcjonalnego punktu widzenia nie ma znaczenia prawna forma wspétpracy pomiedzy
sygnalistg a organizacjg (pracodawcy).

19

Artykut 3 projektu obywatelskiego stanowi stowniczek ustawowy. W ustepie 1 znajduje sie definicja
nieprawidtowosci, ktéra w moim przekonaniu, powinna zosta¢ uzupetniona o zaniechanie oraz
bezczynnos¢, tym samym uzupetniajgc spectrum powstania mozliwych nieprawidtowosci oraz
ograniczajgc ryzyko potencjalnego zawezajgcego interpretowania pojecia ,nieprawidtowosci”.
Nawiazujac do przedstawionych w projekcie dyrektywy zatozen,, mysle, ze warto uzupetni¢ definicje z
ustepu 1 o zdarzenia zaistniate w stadium przedkontraktowym (np. podczas procesu rekrutacyj nego do
pracy). Z uwagi na fakt, iz stowniczek ustawowy ma charakter definicyjnej czesSci aktu prawnego pod
rozwage poddaje rezygnacje z uszczegétawiania w tym miejscu zakresu znaczeniowego definiowanego
pojecia.

20

Godnym aprobaty jest objecie zakresem ust. 2 art. 3 zaréwno zdarzen, ktére juz miaty miejscelub trwaja,
a takze tych, co do ktérych istnieje jedynie podejrzenie nastgpienia. Jest to réwniez zgodne z
przedstawionym unijnym projektem dyrekty wy.

21.

Na akceptacje zastuguje propozycja przedstawiona w art. 3 ust. 2 projektu ustawy obejmujgca 3 poziomy
zgltaszania - w ramach organizacji czyli pracodawcy lub wyznaczonej osobie (tzw. zgtoszenie
wewnetrzne), wtasciwemu organowi panstwowemu oraz opinii publicznej (tzw. zgtoszenie zewnetrzne).
Uwazam, ze okreslenie zgtoszenie zewnetrzne powinno odnosic¢ sie nie tylko do zgtoszenia do opinii
publicznej, ale takze do wtasciwego organu. Organ administracji panstwowej stanowi jednostke odrebng
w stosunku do pracodawcy, tym samym znajduje sie poza jego strukturg organizacyjna co uzasadnia
okreslenie zgtoszenia mu przekazanego jako zgtoszenia zewnetrznego. Z tego tez wzgledu proponuje
rozwazenie koniecznosci uzywania w sfowniczku ustawowym okreslen ,zgtoszenie wewnetrzne” oraz
,2gtoszenie zewnetrzne”.

22.

Z uznaniem nalezy przyjaé rozwigzania zaproponowane w art. 3 ust. 4, ktére jako dziatania odwetowe
okresla cel lub skutek, co powoduje, iz parasol ochronny roztaczany nad sygnalistami staje sie efektywna
obrong przed niepozadanymi dziatania wywotanymi zgtoszeniem nieprawidtowosci przez dang osobe

23.

Godnym rozwazenia jest rozszerzenie definicji zatrudnionego z pkt 8 art. 3 o osoby samozatrudnione i
tym samym wypetnienie powstatej luki.

24,

rekomenduje sie wtgczenie do katalogu chronionych ustawa osdb, za przyktadem dyrektywy, takze osdéb
bioracych udziat w rekrutacji/naborze na dane stanowisko;

25.

Czy definicja ,dobra wspdlnego” zestowniczka (art. 3) niepowinna kfasé¢ wiekszej uwag
nie na ,prawdziwo$¢ informacji” a na ,uzasadnionym przekonaniu o szkodliwosci uzyskanych informacji
dla opinii publicznej”?

26.

W projekcie ujete sg gtd wnie dziatania podlegajace zgtoszeniu — co w przypadku zaniechan?

27.

Czy w projekcie przewidziany jest kto$ taki jak indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza jako sygnalista? To
jest wazna kwestia i projekt powinien ujmowac takie osoby, bo one s3 czesto w pozycji
podwykonawcow, kontrahentéw i taka sytuacja czesto wystepuje na rynku.

28.

W art. 1 wskazano, ze ustawa okreSla ,prawa zgtaszajacych je oséb (sygnalistdw)”. Z kolei w art. 2 ust. 1
pkt 2) wskazano, ze sygnalistg jest réwniez osoba udzielajgca pomocy osobie zgtaszajacej. Nalezatoby
zmienié proponowang tres$¢ art. 1 jasno wskazujac, ze ustawa okresla ,prawa zgtaszajacych je oséb”, a
wiec z wytaczeniem oso6b udzielajgcych pomocy, albo pozostawié samo wskazanie, ze ustawa okresla
Lprawa sygnalistéw”, co stanowitoby odestanie do definicji zawartej w art. 2 i obejmowato réwniez
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osoby udzielajgce pomocy.

29.

Proponuje zmiane tresci w art. 10 ust. 4, odnoszacg sie do wysokosci kwoty, uwazam ze zawarcie statej
okreslonej kwoty moze doprowadzi¢ z biegiem czasu do obnizenia sity nabywczej wartosci
zado$c¢uczynienia, sugeruje odniesienie do krotnosci stawki minimalnego wynagrodzenia, pensja
minimalna jest waloryzowana w zaleznosci od sytuacji rynkowej, bedzie wiec adekwatnym wskaznikiem.

Rozdziat Il. Przestanki ochrony sygnalistow i tryb zgtaszania nieprawidtowosci

30.

Propozycja zawezenia wymogdéw co do wewnetrznych system informowania o nieprawidtowosciach.
Obecne wskazane w projekcie sg zbyt restrykcyjne i naktadajg na pracodawcéw duze obcigzenia
biurokratyczne, zwigzane z prowadzeniem mechanizmu.

31.

Propozycja odejScie od obowigzku niezwtocznego przekazania zgtoszenia do organu wtasciwego. Z
doswiadczen wynika, ze w duzej czesci zgtoszen trudny jest do ustalenia wtasciwy organ z uwagi na np.
opis zgloszenia lub brak znajomosci obszaru ktéorego dotyczy zgtoszenie. W zwigzku z powyiszym
proponujemy by stosowac tutaj przepisy analogiczne jak w KPA, czyli przekaza¢ do odpowiedniego
organulub zwrdcic¢ zgtoszenie sygnaliscie.

32.

Nalezy rozrézni¢ w projekcie ustawy pojecie rozpatrzenia zgloszenia oraz wszczecie postepowania (art.
8). Obecnie do rozpatrzenia zgtoszenia wystarczy wszczecie postepowania, a powinno ono oznaczaé
zakonczenie postepowania.

33.

W przypadku jednostek sektora finansdw publicznych nalezy wprowadzié¢ rozréznienie zgtoszen od skarg
sktadanych w trybie KPA.

34.

Nalezy zapewnic, ze zgtoszenia przekazane w ramach systemu informowania o nieprawidtowosciach nie
podlegajg udostepnieniu na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej.

35.

Ten punkt uwazam za kluczowy. Osoby zgtaszajace przypadki naruszenia, ktére s3 w pewnym sensie
"wtajemniczonymi" i byly czescig zglaszanych przypadkéw naduzyé, potrzebujg ochrony w najwiekszym
stopniu. Zapewnienie takiej ochrony otwiera drzwi do spraw, ktére powinny zosta¢ ujawnione, a nie sg
ze wzgledu na sftabg ochrone sygnalistéw. [art. 4 ust. 3 pkt. 3]

36.

Czy oznacza to, ze w przypadku braku wewnetrznego mechanizmu zgtaszania n.p. w przedsiebiorstwie,
osoba zgfaszajgca przypadek musi najpierw zwrdci¢ sie do wtasciwych organdéw przed sporzadzeniem
raportu zewnetrznego? Czy na mocy polskiego prawa istnigje obowigzek istnienia takiego wewnetrznego
mechanizmu sprawozdawczego, na przyktad w firmach posiadajgcych liczbe pracownikow powyzej
okreslonego progu? (przyktad we Francji Sapinll).

37.

W pewien sposob eliminuje to organizacje pozarzadowe. Czy to prawda? Osoba ujawniajgca, ktdra
kontaktuje sie z Tl, nie bedzie chroniona na mocy tego prawa, poniewaz nie zgtosita: I) wewnetrznie Il)
organom publicznym. [art. 5 ust. 2]

38.

uwaga dotyczaca wspotdziatania z organizacjg zwigzkowg; Komentarz: proponujemy zmiane formy
konsultacji systemu informowania o nieprawidtowosciach z trybu uzgodnienia na tryb zasiegania opinii
organizacji zwigzkowej. Nie ma potrzeby uzalezniania zasad dziatania systemu od zgody zwigzkéw
zawodowych. W naszej ocenie wystarczajgce bedzie przeprowadzenie wytacznie konsultacji. Chodzi
gtéwnie o to, aby sam proces uzgadniania nie utrudniat sprawnego wprowadzenia systemu. Nie u
wszystkich pracodawcow zwigzki zawodowe cechuja sie duzg wolg wspotpracy.

39.

uwaga dotyczgca wlasciwych organdéw. Komentarz: naszym zdaniem istnieje potrzeba doprecyzowaniai
jednoznacznego wskazania organdéw wiadzy publicznej, do ktérych nalezy zgtasza¢ nieprawidtowosci. Ma
to na celu utatwienie sygnalistom przekazywania informacji oraz usprawnienie postepowania poprzez
ograniczenie sytuacji, w ktorych zgtoszenie zostatoby wniesione do niewtasciwego organu.

40.

uwaga dotyczaca pojecia ,w sposob oczywisty niecelowe”. Komentarz: pojecie to jest niedookreslone i
stad obawa, zZe bedzie stanowifo nigjako ,furtke” do dokonania zgtoszenia wprost do opinii publicznej z
pominieciem wewnetrznej procedury.

41.

Ponownie, bardzo wazne jest unikanie odniesienia do dobrej wiary. Zamiast tego powinno by¢
"informacja, ktérg uwazat za prawdziwg"

42.

Jest mato precyzyjny i moze w praktyce powaznie ograniczy¢ ochrone

43.

Ten artykut jest niebezpieczny. Ktos moze przekonywac, ze trzymajac sie tego rozumowania, sygnalista
moze nigdy nie zaraportowac przeciwko swojemu kierownikowi jako ze mégtby by¢ podejrzany o to, ze
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nie chce wykonywa¢ swoich obowigzkow. [art. 4 (ust. 4)]

44.

Co w sytuacji, kiedy takie dziafanie powoduje zagrozenie dla sygnalisty lub kogo innego? Zapoznaj sie z
zasadg 17 Tli przewodnikiem dobrych praktyk str. 40. [art. 5 (ust. 1)]

45.

Czy to takze odnosi sie do systemu wdrozonego przez odpowiednie wtadze, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 pkt. b? [5 (ust. 2 pkt. 2)]

46.

Zapis wydaje sie by¢ sprzeczny z ust. 3. Uwazam, ze powinno to by¢ jedno lub drugie (a wersja z ust. 4
jest wysoce pozadana). [art. 5 ust. 4]

47.

Czy dotyczy to rowniez systemdéw wprowadzonych przez wtasciwy organ o ktérym mowa w art. 3 ust 2
pkt b? Uwazam, ze posiadanie artykutu dotyczacego zgtaszania wtasciwym organom pomogtoby wyjasnic
szereg pytan, takich jak: Kim sg wtasciwe organy? Kiedy osoba zgtaszajaca przypadki moze uda¢ sie do
wtasciwego organu? Jaki system powinien mie¢ na miejscu? Itp. [art. 6]

48.

Ten zapis jest sprzeczny z zawartym w art. 5. Ale ta wersja jest znacznie lepsza. By¢ moze umieszczenie
wszystkich zapiséw odnoszacych sie do raportowania do publicznej wiadomosci w jednym artykule
pomogtoby zapewni¢ spojnosc. [art. 8 ust. 2]

49,

proponuje, aby zrezygnowaé z punktéw 1 — 3 ustepu 3. Domniemanie dobrej wiary przerzuca obowigzek
udowodnienia ztej wiary na podmiot, ktéry kwestionuje dobra wiare. Wskazywanie przypadkéw
mozliwos$ci udowadniania ztej wiary jest niepotrzebnym ograniczeniem, gdyz oznaczatoby, ze poza
wymienionymi przypadkami nie mozna zarzucac ztej wiary (czyli braku dobrej wiary). [art. 4]

50.

jesli nie ma sankcji za dziatanie wymienione w ust. 4, to przepis nie ma sensu [art. 4]

51.

Artykut 4 projektu ustawy zostat poswiecony szerokiemu opisowi przestanek udzielenia ochrony
sygnaliscie. Do rozwazenia pozostaje kwestia do kiedy przedmiotowa ochrona ma obowigzywaé. Z
uznaniem nalezy odnies¢ sie do ustepu 4, ktory stanowi przesfanke negatywna do udzielenia
przedmiotowej ochrony.

52.

W kolginym artykule projektodawcy umiescili tréjstopniowy system zgtaszania nieprawidtowosci.
Dopracowania wymagajg przestanki obowigzku raportowania do wtasciwych organdw przed zgtoszeniem
do opinii publicznej w przypadku braku wprowadzenia systemu przez pracodawce. Pod rozwage poddaje
uzupetnienie obowigzkéw pracodawcy ujetych w art. 5 ust. 2 pkt 1 o szkolenia pracownikéw w zakresie
funkcjonowania systemu whistieblowing’owego. Stanowitoby to uzupetnienie obowigzku
informacyjnego, ktéry w literalnym brzmieniu proponowanego przepisu ma charakter jednorazowy.

53.

Z aprobatg nalezy przyja¢ propozycje zawartg w art. 5 ust. 2 pkt 2h uwzgledniajacg konsultacje z
organizacjami zwigzkowymi w zakresie tresci i zasad wdrazanego w organizacji systemu zgtaszania
nieprawidfowosci. Jest to takze mozliwos¢ uwzglednienia potrzeb i uwag pracownikéw, co pozwoli na
dostosowanie implementowanego systemu do mozliwie szerokiego spectrum interesari uszy.

54.

W mojej ocenie ponownego rozwazenia wymaga zapis zaproponowany w art. 5 ust 2b. Projektodawca
przedstawit rozwigzanie polegajace na mozliwosci powierzenia w organizacji przyjmowania zgtoszen o
nieprawidtowosciach dziatajgcej u pracodawcy organizacji zwigzkowej. Od razu nasuwajgsie watpliwosci,
ktéra z organizacji miataby petni¢ ta role w przypadku, gdy u pracodawcy dziata wiecej niz jedna. Jako
kolejny, i w moim odczuciu, centralny problem jawi sie kwestia dostepu do wrazliwych danych danych
przez osoby mogace nie zachowywac petnego obiektywizmu i poufnosci w zakresie otrzymywanych
informacji. Optuje za przekazaniem kompetencji do otrzymywania zawiadomien o nieprawidtowosciach
przez osobe majaca samodzielne i niezalezne stanowisko w organizacji badz przekazania tej kompetencji
poza organizacje (np. profesjonalistom zobligowanym do zachowania tajemnicy zawodowej).

55.

Z uznaniem nalezy przyjac¢ rozwigzanie proponowane w art. 5 ust. 3 stanowigce o nieudzieleniu ochrony
sygnaliscie, ktéry zdecydowat sie na zgtoszenie nieprawidtowosci z pominieciem $ciezki zgtoszenia
wewnatrz organizacji lub wtasciwemu organowi przed poinformowaniem o nim opinii publicznej.
Przyjete rozstrzygniecie pozwala na zadbanie o rozwigzanie problemu w pierwszej kolejnosci wewngatrz
organizacji bez narazania jej na rézne ryzyka, np. reputacyjne, podobnie jak i nie promuje nielojalnych
pracownikéw, ktérzy przedktadajg nagtosnienie sprawy nad jej efektywne rozwigzania jak najblizej zrédfa
problemu. Nalezy jednakie zwréci¢ uwage na brak propozycji rozwigzania legislacyjnego
odpowiadajgcego na sytuacje, w ktdrej sygnalista dokonat zgtoszenia nieprawidtowosci wewnatrz
organizacji lub do wtasciwego organu i nie czekajgc na ich reakcje informuje opinie publiczng. Czy w
takiej sytuacji, jeszcze przed zweryfikowaniem prawdziwosci jego twierdzen, takze nalezy mu sie
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ochrona?

56.

Z aprobatg nalezy przyja¢ propozycje obligatoryjnego wdrozenia procedur whistieblowing’owych w
sektorze publicznym. Pozwoli to nie tylko na wiekszg kontrole spoteczng administracji panstwowej, ale
takze stanowi dobrg praktyke do zaimplementowania w sektorze prywatnym. Godnym rozwazenia jest
takze wprowadzenie obowigzkowych procedur raportowania nieprawidtowosci w organizacjach
zatrudniajgcych powyzej 50 osdb.

57.

Propozycje przyjetg w art. 6 ust. 2 pkt 6 warto rozwazy¢ o wprowadzenie poufnosci danych osobowych,
jezeli takowe pojawig sie w zgtoszeniu. Podobnie pkt 7 przed miotowej regulacji wzbogaci¢ o okreslenie
,Chyba, ze zgtoszenie zostato dokonane anonimowo”.

58.

Pod rozwage nalezy wzig¢ uzupetnienie proponowanego brzmienia art. 6 o zapis analogiczny do tego z
art. 5 ust. 3 stanowigcego o pozbawieniu ochrony sygnalisty, ktéry poinformuje opinie publiczng o
zaistniatych nieprawidtowosciach pomijajgc $ciezke raportowania wewnetrznego.

59.

Analizujgc brzmienie art. 7 i 8 proponowanego projektu ustawy nasuwa sie pytanie o przestanki
zgtoszenia nieprawidtowosci do wiasciwego organu. Kwestia ta jest zawarta w przedstawionym projekcie
dyrektywy unijnej i moze postuzy¢ za inspiracje do uzupetnienia proponowanych norm. Zarazem
uszczegdtowienia wymagaja proponowane zapisy o kompetencje ,,wtasciwych organdéw”, a w korcu o
zdefiniowania badzZ przedstawienie katalogu (enumeratywnego?) ,wtasciwych organow”.

60.

Osoba, ktéra nieSwiadomie sporzadza nieprecyzyjny raport, moze straci¢ ochrone na mocy rozdziatu 2,
artykutu 4 ust. 3 pkt 1. Przewazajacym standardem (Rada Europy, Tl itd.) jest to, ze osoby, ktére
przedktadajg btedne raporty wynikajgce z pomytki sg nadal chronione. Powinny one straci¢ ochrone tylko
wtedy, gdy mozna wykaza¢, ze dana osoba wiedziafa, ze informacje sg nieprawidziwe. Ponadto, nie mam
jasnosci co do "zasad wspotzycia spotecznego" w Rozdziale 2, Artykut 4 ust. 3 pkt 2. Co to znaczy?

61.

Artykut 4 ust. 4, stanowigacy, ze osoby zgtaszajgce naduzycia stracg ochrone, jesli zyskajg finansowo lub
osobiscie, jest bardzo Sliski. Powiedzmy, ze osoba dmucha w gwizdek, a nastepnie awansuje w pracy.
Mozna argumentowac, ze zrobita to, aby uzyskac¢ zyski finansowe. Osobisty zysk jest bardzo niejasnym
terminem i daje mozliwosci dokonania ,zamachu” na osobe zgtaszajaca. Powiedzmy, ze osoba dmucha w
gwizdek, a nastepnie zaczyna pojawiac sie w telewizji i stworzony zostaje film o tej osobie. Zndw moze
pojawi¢ sie argument, ze zgtaszajacy zrobit to dla witasnej korzysci. Przepis ten naprawde otwiera drzwi
do "badania motywdw". Motywy whistlelblowera sg nieistotne, poniewaz nikt w zyciu nigdy nie ma w
100% czystego motywu. Jezeli pozwoli sie na to, aby byto to sprawdzane byty motyw, osoby zgtaszajace
mogg fatwo straci¢ ochrone.

62.

Czy obowigzek wynikajacy z art. 6 nie warto rozszerzy¢ na wszystkie pomioty dysponujgce Srodkami
publicznymi, réwniez na organizacje pozarzagdowe? Podobne procedury sg wdrazane przez mniejsze
podmioty realizujgce zadania publiczne z powodzeniem (np. procedura przeciwdziatania dyskryminacji
czy mobbingowi).

63.

Brakuje mi wustawie opisu procedury dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych, kiedy mimo istnienia
procedury wewnetrznej, sygnalista lub sygnalistka majg wiedze czy uzasadnione podejrzenie
o niesprawnosci tej procedury, albo wskazany termin na rozpatrzenie zgtoszenia jest zbyt dtugi
ze wzgledu na interes opinii publicznej. Operujac na przyktadach: informacje dotyczace mozliwej
katastrofy ekologicznej.

64.

Co ze zgtaszaniem naduzy¢ w miejscach gdzie nie ma zwigzkdw zawodowych —tak jak to ma miejsce w
stuzbach mundurowych?

63.

Nie zgadzamy sie z otwartym definiowaniem ,dobrej wiary”, obowigzkiem zgtaszania naduzy¢ najpierw
wewnatrz organizacji i jestesmy za objeciem wszystkich obywateli (nie tylko pracownikéw) dziataniem
ustawy.

Rozdziat Ill. Srodki ochrony sygnalistéw

65.

Nalezy wskazaé jednoznaczng mozliwosé przekazania danych sygnalisty organom $cigania jezeli sprawa
dotyczy czynu zabronionego.

66.

Ustawa powinna zapewnia¢ mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych sygnalistéw oraz danych oséb
wymienionych w zgtoszeniach bez koniecznosci powiadamianiaich o tym fakcie.

67.

Nalezy wprowadzi¢ przepis, ktoéry pozwoli sygnaliste, przyczyniajagcego sie do powstania
nieprawidfowosci, zwolnic z kar dyscyplinarnych, jezeli zgtaszajac nieprawidtowos¢ przyzna sie do udziatu
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w procederze oraz ujawni informacje i dowody wskazujgce na istnienie niedozwolonych praktyk.

68.

Ustawa nie moze zwalnia¢ oséb z zakazu udostepniania informacji niejawnych.

69.

Przede wszystkim projekt ustawy nie wskazuje, ktore sady bytby wtasciwe do rozpatrywania spraw z
zakresu sygnalistéw. Czy powinny to by¢ sady pracy, czy tez ze wzgledu na interes publiczny tg kwestig
powinny zajmowac sie sagdy administracyjne?

70.

uwaga dotyczaca niewaznosci czynnosci prawnych o charakterze odwetowym. Komentarz: proponujemy
w tresci tego ustepu dopisaé, ze odnosi sie on do czynnos$ci prawnych lub decyzji personalnych o
charakterze dziatan odwetowych podjetych wobec sygnalisty w zwigzku ze zgtoszonymi
nieprawidfowosciami. Ponadto, w naszej ocenie sankcja niewaznosci i to odnoszaca sie do okresu 3 lat
jest zbyt daleko idaca. Bedzie istniata zbyt duza niepewnos¢ co do mocy prawnej danej czynnosci.
Ponadto, bedzie ktécito sie to z obecnie ustalonym skutkiem niektérych dziatan. Przyktadowo
wypowiedzenie umowy o prace nawet, gdyby byto wadliwe (np. bez zachowania formy pisemnej) zawsze
jest skuteczne, z tym ze pracownik moze je skutecznie zakwestionowa¢ w sadzie. Takie wypowiedzenie
nigdy jednak nie staje sie niewazne, tj. nie traktuje sie go jakby w ogdle nie zostato ztozone.

71.

uwaga dotyczaca wysokosci zadoscuczynienia. Komentarz: w naszej ocenie najnizsza wartos¢
zadoscéuczynienie jest ustalona w zbyt wysokiej kwocie. Proponujemy jako kwote wyjsciowg wskazaé
jednomiesieczne wynagrodzenie, podobnie jak w przypadku wielu instytucji w kodeksie pracy. Regulacje
te powinny by¢ spdjne.

72.

uwaga dotyczaca wysokosci odszkodowania. Komentarz: nie znajdujemy uzasadnienia dla ustalenia
odszkodowania w wysokos$ci az 24 miesiecznych wynagrodzen. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie
wskazuje na az tak wysoka wartos¢ odszkodowania. Nie mozna réwniez zapominaé o funkgji
odszkodowania, ktérego celem jest pokrycie/wyréwnanie powstatej szkody.

73.

uwaga dotyczgca koniecznosci pociggniecia do odpowiedzialnosci. Komentarz: proponujemy zamienic
,koniecznos¢” na ,mozliwos¢” pociggniecia do odpowiedzialnosci. Ustawodawca nie moze podejmowac
decyzji za pracodawce z zakresie dyscyplinowania podwiadnych. Taki przepis stoi w sprzecznosci z
zasadami kodeksu pracy w tym zakresie.

74.

uwaga dotyczaca zabezpieczenia roszczen. Komentarz: w naszej ocenie brak jest podstaw do ustalania
obowigzku dokonywania zabezpieczen ,z urzedu”. Nie ma bowiem co do zasady obawy, ze pracodawca
bedzie prébowat uniemozliwi¢ pdiniejszg egzekucje roszczen zasgdzonych na rzecz sygnalisty.
Zabezpieczenie moze by¢ udzielone, o ile sygnalista wykazatby interes w udzieleniu zabezpieczenia. W
przeciwnym wypadku nie jest to celowe.

75.

uwaga dotyczaca ponoszenia kosztdéw postepowania. Komentarz: rekomendujemy skreslenie tego
postanowienia, bowiem zasady w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego s3 ustalone na
mocy kodeksu postepowania cywilnego. Pracodawca nie moze by¢ zobowigzany do ponoszenia kosztéw
zastepstwa, ktorych wysokosci nie bedzie mozna nawet na tym etapie przewidzie¢. Sygnalista ze swoim
fachowym petnomocnikiem moze bowiem dowolnie okresli¢ te wysokos¢.

76.

uwaga dotyczaca wiasciwosci saddw. Komentarz: w naszej ocenie nalezy doprecyzowac¢ w tresci ustawy,
jaki sad bedzie wtasciwy do rozstrzygania ewentualnych sporéw pomiedzy sygnalistg a pracodawca.

77.

... 1 sygnalista powinien by¢informowany z wyprzedzeniem [art. 9 (ust. 2 ppkt 2)]

78.

Zamiast pracodawcy powinna by¢ osoba podejmujaca dziatania odwetowe (np. zatoga), bo w przypadku
wewnetrznego raportu pracodawca wie od momentu sporzadzenia raportu [art. 10 ust. 2].

79.

Proponuje zmieni¢jezyk: zamiast nie miaty charakteru dziatarn odwetowych wprowadzi¢ ,nie pozostajg w
zwigzku z zaraportowaniem przez sygnaliste” [10 (ust. 3)].

80.

Rozdziat 3 stanowiacy bezposrednio o ochronie sygnalistéw, w moim odczuciu, wymaga zdecydowanego
doprecyzowania w zakresie kognicji sgdu kompetentnego w przedmiotowym zakresie. Watpliwosci
wzbudza dokonanie z urzedu zabezpieczenia roszczenia (art. 11 obywatelskiego projektu). Jest to daleko
idaca ingerencja sadowa w majatek pracodawcy, co réwniez moze wywota¢ watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnoéci zaproponowanych rozwigzan. Wartym analizy jest rozwigzanie opierajace sie
na zabezpieczeniu roszczenia po ztozeniu odpowiedniego wniosku przez zainteresowanego - sygnaliste.
Pod rozwage nalezy podda¢ 3 letni okres zakreslony jako penalizowany okres odwetowy w stosunku do
sygnalisty.

81.

Przedstawione powyzej uwagi w zakresie przestanek zgtaszania nieprawidtowosci do odpowiednich
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organow powinny by¢ rowniez wziete pod uwage w kontekscie rekonstrukcji normy prawnej z art. 12.

82.

Analizie warto podda¢ wytgczenie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej zawarte w art. 14 proponowanego
projektu ustawy w przypadku, gdy zgtoszenie nieprawidtowosci nie odnajdzie odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. Tego rodzaju
kontratypy nalezy stosowac z daleko posunietg ostroznoscia.

83.

obowigzek nieujawniania tozsamosci sygnalisty powinien spoczywac nie tylko na osobie wyznaczonej do
przyjmowania zgtoszen, ale tez osobie ktéra mu doradza przed zgtoszeniem, np. w ramach bezptatnej
pomocy prawnej;

84.

Wartosci z art. 10 ust. 2 oraz art. 10 ust 4 (okres 3 lat oraz kwota 10000 zt) wydajg mi sie niewywazone.
Okres trzech lat w przypadku pracownika, pracowniczki o mtodym stazu pracy to diuga perspektywa —
dodajgc dotego problemy zzakwalifikowaniem dziatan odwetowych, okres ten moze by¢ zbyt
obcigzajacy dla pracodawcy. Warto skonsultowa¢ ten okres z przedstawicielami pracodawcéw. Podobnie
kwota minimalna 10 000 zt wydaje sie jakby nie podlegata miarkowaniu w dét — dziatania odwetowe
mogg przybra¢ naprawde miniaturowg skale, dla ktérej kwota 10 000 rekompensaty jest zbyt
wygoérowana. Pytanie czy ustalajg te kwoty autorzy projektu ustawy brali pod uwage konkretne
miarkowanie, argumenty?

85.

Czy dotyczy to dziatan odwetowych jednego pracownika wobec drugiego? Jesli tak, to powinno zostac
to wskazane. Czytajgc miatem wrazenie, ze to btad z zastgpieniem stowa ,pracodawca”. [art. 10 ust. 4]

86.

Tajemnice prawnie chronione — projekt idzie za daleko — co z ujawnieniem informacji niejawnych,
informacjach $cisle tajnych? Co ze stuzbami mundurowymi gdzie nie ma zwigzkdw zawodowych?
Wprowadzenie do porzadku prawnego ustawy o ochronie sygnalistdw moze spowodowac pewne
zamieszanie. Tutaj ochrona moze i$¢ ciut za daleko, jezeli chodz o tajemnice prawnie chronione.

87.

Co z funkcjonariuszami publicznymi? Problemem jest tajemnica prawnie chroniona, odmowa wykonania
polecenia, ktdre jest na przyktad niezgodne z prawem lub nosi znamiona pomytki a prowadz do ztamania
prawa — Funkcjonariusz nie jest w tej sytuacji chroniony.

88.

Ta sama uwaga jak powyzej na temat duzego ryzyka zwigzanego z badaniem motywacji i weryfikacja
interesu publicznego. W praktyce mogtoby to drastycznie ograniczy¢ ochrone i stworzy¢ duig
niepewnos$¢ co do mocy prawnej. To, czy sygnalista dziatat w dobrej wierze i w interesie publicznym,
zawsze moze zosta¢ zweryfikowane w procesie sgdowym - z ktdérego pracodawcy nie zrezygnujg —
konczacym sie bardzo diugim i drogim postepowaniu dla sygnalisty, ktéory moze w koricu nie by¢
chroniony. [art. 14]

89.

W Polsce do przesladowania sygnalistow wykorzystuje sie m.in. art. 212 kk, dlatego warto tez doda¢
jakies wytgczenie w tym zakresie.

90.

Chce zwrdcic¢ Panstwa uwage, ze czesto jedyng szansg dla sygnalistow przekazania przez nich informacji
do opinii publicznej, po bezskutecznych prébach zasygnalizowania jej ,wewnetrznie”, jest ujawnienie
sprawy w mediach. Jak rozumiem, zostaje to ,skonsumowane ,, w art. 3 gdy mowa o zgtoszeniu ,opinii
publicznej (zgtoszenie zewnetrzne)”. Proponuje jednak, by w wiekszej mierze uwypukli¢ w projekcie
prawo sygnalisty do przekazania informacji mediom (rozumianym jako publikatory/ lub inne tadni gjsze
stowo, dziatajgce pod rygorem prawa prasowego i etyki dziennikarskiej). Takie uwypuklenie istnieje w
szwedzkim prawie, ktére —jak sie zdaje- jest jednym z wzorcowych jesli chodzi o sygnalistdw. Proponuje,
by uwypukli¢ takze to, ze prawo to dotyczy w szczegdlnosci urzednikéw panstwowych i przedsiewziec
finansowanych cho¢by w potowie, z publicznych pieniedzy lub za sprawa decyzji publicznych wtadz.
Wprawdzie w przepisach dotyczacych dziennikarzy jest obowigzek ochrony Zrddta, ale moze bytoby
dobrze podkresli¢c w prawie o sygnalistach to, ze wtasnie dziennikarz ma obowigzek chronienia ich
tozsamosci (nie tylko nazwiska, ale wszelkich szczegétow mogacych przyczynié sie do identyfikacji),
zawsze wtedy gdy przekazujg informacje wazne dla interesu publicznego z zamiarem ich publikacji ( nie
sg chronieni ci, ktérzy poplotkuja z dziennikarzem w kawiarni i zamiaru publikacji nie majg). Ochrona ta
jest aktualna takze wtedy gdy publikacja nie miafa finalnie miejsca ale zamiar publikacji zostat wyrazony.
Ochrona w szczegdlnosci wtasnie dotyczy urzednikéw panstwowych oraz ujawniania danych publicznych
(np. z takim wyjatkiem — jak w szwedzkim prawie — ze dane objete tajemnicg stuzbowg moga byc
przekazane, ale tylko ustnie).

Media istniejg w projekcie jak rozumiem, ale przecietnemu obywatelowi trudno ten moment znalezé.
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Mysle, ze prostota jezyka jest bardzo wazna, cho¢ rozumiem, zZe nie zawsze da sie to osiggngé. Ale moze
witasnie podkreslenie roli i wagi medidw w demokratycznym spoteczenstwie , bedzie czytelnym
komunikatem dla ewentualnych sygnalistéw. W szwedzkim prawie ochrona sygnalisty jest bardzo mocno
wtasnie z mediami zwigzana. Do tego stopnia, iz w komentarzach do tego prawa podkreslasie, ze prawo
sygnalisty i prawo obywateli do przekazywania informacji mediom, sg szczegdlnie z punktu widzenia
urzednikéw i dziennikarzy. Chodzi o to, by sektor publiczny podlegat obywatelskiej kontroli . Jak réwniez
dlatego, ze — jak napisano w jednym takim komentarzu — ,cate spoteczenstwo oczekuje iz interes
publiczny, urzednicy panstwowi przedktadaja nadinteres pracodawcy”.

Rozdziat IV. Komisja do spraw Ochrony Sygnalistow

91.

Jezeli rozumiem prawidtowo Komisja nie petni funkcji organu nadrzednego nad przedsiebiorstwami i
organami publicznymi, w sytuacji gdyby zaistniata sytuacja, w ktérej zgtaszana jest nieprawidtowosc. Jej
rola jest w jakim$ sensie jedynie doradcza/legislacyjna. Co ostatecznie stanie sie ze zgtoszong sprawg?
Sygnalista bedzie musiatis¢ do sadu?

92.

uwaga dotyczaca trybu wyboru Przewodniczacego Komisji. Komentarz: naszym zdaniem zasadne bytoby
precyzyjne wskazanie procedury wytaniania Przewodniczacego wybieranego na pierwsza kadencje. Brak
jest przy tym informacji dotyczacych dtugosci jego kadencji. Zapis w dotychczasowym ksztatcie opisuje
jedynie procedure odnoszacg sie do okresu po zwolnieniu stanowiska Przewodniczacego do czasu
wyboru nowego Przewodniczacego.

93.

Z uznaniem nalezy wyrazi¢ sie o zaproponowanym w Rozdziale 4 skfadzie Komisji do spraw Ochrony
Sygnalistdw, z uwagi na fakt, iz w jego proponowanym sktadzie znajdujgsie przedstawiciele réznych grup
interesu co sprawia, iz ma on przymiot reprezentatywnego. Nie zmienia to jednak faktu, iz w moim
przekonaniu bardziej adekwatnym bytoby przydanie proponowanych kompetencji Komisji ktéremus z
istniejgcych organéw - np. Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Bytoby to korzystniejsze z punktu widzenia
ekonomii prawa, kosztochtonnosci nowej instytucji, a w koricu umocowania jej w systemie organéw
panstwa.

Rozdziat V. Przepisy karne

94.

Kolejne niescistosci dotycza przepiséw karnych znajdujgcych sie w rozdziale 5. W przypadku kary grzywny
postulowatbym wprowadzenie rozwigzan znanych ze Szwajcarii — kary powinny by¢ okreslone
procentowo w stosunku do dochoddéw (badZ obrotéw) danego podmiotu z dodatkiem zwrotu nie mniej
niz. Tym samym stanowitby dotkliwg sankcje bez wzgledu na wielkos¢ podmiotu dokonujacego naruszen.
Z kolei w przypadku kary pozbawienia wolnosci nalezatoby wprowadzi¢ pewien zakres (np. od roku do 5
lat pozbawienia wolnosci), w ktérym modgtby poruszaé sie organ orzekajacy. Pozwolitoby to unikngé
dowolnos$ci wstosowaniu ww. sankcji.

95.

uwaga dotyczgca zakresu przedmiotowego. Komentarz: w naszej ocenie nie moze by¢ objete zakresem
przedmiotowym ,wywotywanie zanizonej przydatnosci zawodowej”, bowiem jest to element definigji
mobbingu, a poza tym jest to kwestia w duzej mierze subiektywna i przy wyrokowaniu z pewnoscig
bytaby problematyczna.

96.

uwaga dotyczaca okreslenia wysokosci kar ograniczenia wolnosci oraz kary grzywny. Komentarz: w
naszej ocenie zasadne byftoby doprecyzowanie wysokosci kar wskazanych w ustawie w celu unikniecia
dowolnos$ci w wymierzaniu sankgji

97.

Na aprobate zastuguje rozwigzania przyjete w art. 25 pozwalajgce na ekskulpacje pracodawcy w
przewidzianych projektowang ustawg przypadkach, zarazem realizujac propozycje normatywne zawarte
w projekcie dyrektywy unijnej. Warto bytoby doda¢ do przedstawionego projektu kwestie ciezaru
dowodu w procesie przeciwko whistleblower’owi jako cigzacego na pracodawcy jak jest to ujete w
projekcie dyrektywy.

98.

zbedny jest przepis, ktory mowi, ze sygnalista Swiadomie przekazujacy nieprawdziwe informacje podlega
karze grzywny - mozna wywies¢ to z przepisow ogdlnych.

99.

Brakuje mi wskazania wtasciwego sadu

Rozdziat VI. Zmiany w przepisach

100.

uwaga dotyczgca zakresu przedmiotowego. Komentarz: rekomendujemy niedokonywanie zmian w art.
108 kodeksu pracy. Katalog przewinien dyscyplinarnych jest w tym przepisie wymieniony przyktadowo.
Nie jest wiec celowe obecnie dopisywanie kwestii zwigzanej z podejmowaniem dziatan odwetowych.
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101.

Przedstawiona propozycja art. 30 stanowigca o nieodptatnej pomocy prawnej zastuguje na uznanie.
Stanowi ona konkretny instrument pomocy i swoistej ochrony prawnej dla potencjalnego sygnalisty.

102.

Podobnie jak zostata zawarta w art. 31 propozycja zmiany ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie relewantne zapisy powinny zosta¢ implementowane do ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz o organizacjach pracodawcéw pozwalajgce na wybodr ich przedstawicieli do Komisji do spraw
Ochrony Sygnalistow.

Rozdziat VII. Przepisy przejsciowe i korncowe

103.

uwaga dotyczaca vacatio legis. Komentarz: termin ten jest zbyt kroétki na (i) przygotowanie skutecznego
systemu, (ii) uzgodnienie z organizacjg zwigzkowg, (iii) jego ogtoszenie (14 dni) i (iv) wdrozenie.
Rekomendujemy dtuzszy okres np. 6 miesiecy.

7) Uw

agi przyjete

Nie wszystkie uwagi zgtoszone w konsultagach zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji. Cze$¢ z

nich

wzajemnie sie wykluczata, cze$é byta niezgodna z filozofig regulagi przyjeta przez

pomystodawcéw. Odpowiadajgce za Projekt organizacje wspdlnie ustality, ze w finalnej wers;ji
Projektu nalezy wprowadzi¢ wymienione nizej zmiany. Powody przemawiajgce za ich przyjeciem
zostaly opisane w Uzasadnieniu do Projektu. Poza istotnymi zmianami, dokonano jeszcze kilku

drobn
orazn

Istotn

a)

b)

c)

ych korekt o charakterze redakcyjnym, polegajgcych na ujednoliceniu stosowanych terminéw
a usunieciu zbednych przepiséw, ktére wprost wynikajg z innych ustaw.

e zmiany w Projekcie

Osobom zgtaszajgcym naduzyda w stuzbach specjalnych oraz w organach zajmujacych sie
bezpieczenstwem panstwa takze powinien przystugiwac¢ dostep do bezpiecznych systemoéw
zgtaszania nieprawidtowosci i skutecznych sSrodkéw ochrony prawnej. O tym, ze poufne
procedury ujawniania szkodliwych postepowan powinny istnie¢ w sektorze obronnym mowig
m.in. globalne zasady dotyczgce bezpieczenstwa narodowego i prawa do informadgi (tzw.
Zasady z Tshwane). Dlatego wprowadzamy przepisy, ktére uniemozliwig karanie sygnalistow
za przekazanie lub ujawnienie informacji niejawnych, jezeli jest to niezbedne do
poinformowania o naduzydiach;

Sygnalistom nalezy zapewni¢ dostep do tymczasowych srodkéw ochrony prawnej (ang.
interim relief) w trakde postepowania sgdowego, ktérego przewlekfo$é moze stawiac ich w
trudnej sytuacji materialnej i zawodowej. Rozwigzanie to rekomendowane jest przez
Dyrektywe w celu powstrzymania skierowanych przedwko sygnalistom dziatat odwetowych
w postaci grézb, mobbingu czy zwolnienia z pracy, ktére do czasu prawomocnego wyroku
mogaq przynies¢ im szkody niemozliwe do odwrdcenia. W ten sposdb sygnalista nie zostanie
odciety od Zzrédet dochodu w trudnym dla niego czasie i bedzie uprawniony do otrzymywania
pensji lub jej ekwiwalentu gwarantowanego przez panstwo.

Usuniecie artykutu o zabezpieczeniu roszczenia, ktére moze by¢ uznane za zbyt daleko idaca
ingerencje w majgtek pracodawcy. Wprowadzenie tymczasowych srodkdéw ochrony prawnej
jest wystarczajgce do tego, aby zminimalizowa¢ ryzyko gwattownego pogorszenia stanu
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d)

f)

g)

h)

majatkowego sygnalisty, ktére moze by¢ wynikiem zwolnienia z pracy lub zawodowej
degradacji. W uzasadnionych przypadkach, tj. gdy istnieje obawa o niewyptacalnosc
pracodawcy, sygnaliScie nadal pozostanie mozliwos¢ zadania od sadu zabezpieczenia
roszczenia na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 730 kodeksu postepowania cywilnego;
Dopuszczenie w wyjagtkowych sytuacjach, pilnych i powaznych zagrozen dla zycda jednostek,
zdrowia publicznego, bezpieczenstwa, sSrodowiska i innych powodujacych rozlegte szkody dla
interesu publicznego, ujawnienia informacji na ten temat bezposrednio opinii publicznej, z
pominieciem innych $cezek raportowania. W tych szczegdlnych przypadkach sygnalista
udzielajacy informacji np. mediom, organizacjom spofecznym, zwigzkom zawodowym,
upowszechniajacy ja w mediach spofecznosdowych bedzie miat dostep do srodkéw ochrony,
nawet jezeli nie sprédbuje wczesniej powiadomié wtasnej organizacji lub zewnetrznych
organow, ktére moga nie by¢ w stanie zareagowaé adekwatnie i odpowiednio szybko do skali
zagrozenia. Postepowanie takie nalezy dopusdc takze w przypadku, gdy zgloszenie do
zewnetrznych organéw skutkowad bedzie ukryciem lub zniszczeniem dowodéw lub gdy organ
majac juz na ten temat wiedze nie powzigt zadnych dziatan zaradczych w wymaganym
terminie lub istnieje wrecz podejrzenie udziatu organu w naruszeniu;

Wprowadzenie obowigzku posiadania wewnetrznych systeméw informowania o
nieprawidtowosciach przez podmioty prywatne w zakresie w jakim przewidujg to
postanowienia Dyrektywy, czyli dla firm zatrudniajgcych minimum 50 pracownikéw oraz
podmiotéw zobowigzanych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu. Dodatkowo obowigzek ten zostanie natozony na organizacje
pozarzgdowe, ktdre realizujg zlecone zadania publiczne;

Do o0s6b uprawnionych do otrzymania ochrony na podstawie zgtoszenia naduzyda nalezy
zaliczy¢ takze osoby biorgce udziat w rekrutagji na stanowisko. Zmiana ta takze podyktowana
jest wymogami Dyrektywy;

Rezygnacja z postugiwania sie w Projekcie terminem ,dobra wiara” wokét ktérego istnieje
szereg watpliwosd interpretacyjnych. Przede wszystkim dobra wiara jako kryterium
przyznania ochrony moze niepotrzebnie narazaé¢ sygnalistow na zarzuty o ,nieczystosc¢”
motywow zgtaszania i kierowanie sie osobistg korzyscig. Istnieje wéwczas ryzyko, ze ich
status jako sygnalistéw zostanie podwazony, nawet jezeli informacje przez nich dostarczone
mogq faktycznie przyczynié sie do zaradzenia naduzyciu. Stad w miejsce dobrej wiary w
Projekcie wprowadzone zostanie sformutowanie zblizone do kryterium opisanego w
Dyrektywie, czyli ,uzasadnione okolicznosdami danego przypadku przekonanie o
prawdziwosci przekazywanych informacji”. Brzmienie tego kryterium kieruje wiekszg uwage
na tres¢ zgtoszenia zamiast na mozliwe powody jego dokonania, ktére nie powinny grac roli
w rozpatrywaniu istoty sprawy.

Okredlenie sadu pracy (orzekajgcy w sktadzie z tawnikami) jako sadu wiasciwego dla
zajmowania sie sprawami sygnalistow;

Rezygnacja z sankdi niewaznoSci z mocy prawa czynnosci prawnych lub decyzji personalnych
o charakterze dziatan odwetowych podjete wobec sygnalisty w okresie 3 lat od dnia
powziecia przez pracodawce informacji o fakcie dokonania zgtoszenia - jako trudno
egzekwowanej w praktyce.
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j)  Usuniecie przepisu, ktéry za sprzeczne z zasadami wspdtzyda spotecznego uznaje
sygnalizowanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej. Nalezy przyznaé, ze taki
przepis moze by¢ zrodtem probleméw dla sygnalistow, ktérzy przekazali wiarygodne
informacje o naduzyciach, jednoczesnie odnoszgc w wyniku ich ujawnienia korzy$¢ dla siebie
(nawet jezeli nie byto to celemich dziatania).

k) Witaczenie w zakres kompetencji Komisji ds. Ochrony Sygnalistow obowigzku prowadzenia
dziatan informacyjnych na temat zakresu regulagi i wfasdwego stosowania przepisow
Swiadczonego wobec sygnalistbw i pracodawcow. Komisja ma tez sta¢ sie ciatem
wyznaczonym do wypetniania zadan natozonych przez Dyrektywe na panstwa cztonkowskie.
Z tego tytutu do kompetencji Komisji bedzie naleze¢ prowadzenie dziatan monitorujgcych
wdrazanie i stosowanie Dyrektywy. Wsrdd nich miesci sie gromadzenie i porzgdkowanie
danych statystycznych, ktére co roku majg by¢ przedstawiane Komisji Europejskiej, na temat
zgtoszen, prowadzonych w odpowiedzi postepowan oraz szkdd, ktérym udato sie w ten
sposdb zapobiec.

I) Rezygnacja z minimalnych kwot zadosc¢uczynienia i odszkodowania. Ich wysoko$¢ ma w petni
zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy, tzn. odpowiada¢ wartosd poniesionych szkéd lub
przewidywanych korzysd, ktore sygnalista poniést w zwigzku ze zgloszeniem
nieprawidtowosci. Podobny przepis funkcjonuje w ustawie totewskiej, czy irandzkiej - gdzie
mowa jest o odszkodowaniu sprawiedliwym w stosunku do utraconych zarobkodw.

m) Zmiana brzmienia art. 5 ust. 2, gdyz sygnalista zgodnie z wytycznymi Dyrektywy nigdy nie ma
obowigzku skorzystania z wewnetrznego systemu informowania o nieprawidtowosdach —
zawsze ma wybdor miedzy wewnetrzng sciezkg a zgtoszeniem do zewnetrznych organdw.

n) Doprecyzowanie, ze elementem systemow zgtaszania nieprawidtowosd wprowadzanych
przez podmioty zobowigzane muszg by¢ takie procedury rozpatrywania zgtoszen
anonimowych;

0) Za Dyrektywa okredla sie terminy na udzielenie sygnaliscie informacji w sprawie przyjecia lub
odrzucenia zgtoszenia (7 dni) oraz na powiadomienie o podjetych dziataniach w sprawie (3
miesigce).

p) Za Dyrektywa wprowadza sie wydtuzone do 6 miesiecy vacatio legis w stosunku do
obowigzkéw natozonych na $rednie przedsiebiorstwa, zatrudniajgcych od 50 do 249
pracownikow;

g) Skorzystanie z bezptatnej pomocy prawnej Swiadczonej przez panstwo wedtug pierwotnej
wersji Projektu byto mozliwe przez osoby, ktére majg zamiar zgtosi¢ nieprawidtowosé i chca
dowiedzied sie jak i komu wedtug prawa mozna taka informacje przekazaé, zeby zachowac
ochrone. W finalnej wersji Projektu uprawnienie to zostato takze rozszerzone na sygnalistéw,
ktdrzy juz dokonali zgtoszenia i mierzac sie z konsekwencjami swojej decyzji szukajg porady
prawnej w zakresie tego, czy i jakie Srodki ochrony im przystugujg;

Pomystodawcy Projektu dziekujg za wszystkie uwagi, bez ktérych nie powstataby jego finalna
wersja oraz w szczegolnosci p. Marcie Kozak-Masnickiej za nieoceniony merytoryczny wktad w
poprawienie Projektu.
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