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OPINIA
do obywatelskiego projektu ustawy o ochronie sygnalistéw, przygotowanego
przez Fundacje im. Stefana Batorego, Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, Forum

Zwiazkéw Zawodowych i Instytut Spraw Publicznych®

Niektore rozwigzania zawarte w projekcie 1 dotyczace problematyki prawa karnego budza
watpliwosci z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych, zastosowanej techniki
legislacyjnej oraz wzgledow polityki kryminalnej. Celem niniejszej opinii jest prezentacja
zastrzezen 1 uwag do tych z zawartych w projekcie przepisow, ktére maja znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej. Nadto w opinii uwzglgdniono potrzebg wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 roku
W sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii (dalej: Dyrektywa 2019/1937).

I.  Kwestie rézne (art. 3, art. 15)

1. Przepis art. 3 projektu stanowi stowniczek najwazniejszych terminéw ustawowych.
Terminy te wedle propozycji projektodawcow nie sa utozone alfabetycznie. Stanowi
to niepotrzebne utrudnienie w tresci tego przepisu. Dobrym rozwigzaniem byloby przyjecie
alfabetycznego uktadu poszczeg6lnych termindw, tym bardziej ze taka wiasnie praktyka jest
Zwyczajowo stosowana przez ustawodawce.

2. Przepis art. 15 dotyczy Komisji do spraw Ochrony Sygnalistéw. W ust. 14 wskazane
zostaly przypadki, w ktérych mozna odwota¢ cztonka Komisji. Jednym z nich jest ,,skazanie
prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestgpstwa z winy umyslne;” (pkt 3 ust. 14).

Kodeks karny z 1997 r. nie posluguje si¢ pojeciami ,,winy umyslnej” oraz ,,winy

! Przedmiotem opinii jest projekt opublikowany na stronie internetowej http://www.sygnalista.pl/ (dostep
17.07.2020).



nieumyslnej”. Zamiast tego uzywa wytacznie sformutowania ,,wina”, bez jakiegokolwiek jego
dalszego roznicowania. Kwestia umys$lnosci lub nieumys$lnosci zwigzana jest z realizacja
znamion czynu zabronionego (por. art. 9 kk.). Z tego wzgledu o wiele lepszym
rozwigzaniem, dopasowanym do terminologii kodeksu karnego i stosowanym w innych

ustawach bytoby: ,,skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyélne”2

. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze pojecie przestepstwa nie obejmuje przestepstw skarbowych, w zwigzku
z czym zgodnie z projektowang regulacja prawomocne skazanie za przestgpstwo skarbowe

nie stoi na przeszkodzie dalszemu petnieniu funkcji cztonka komisji.

Il.  Ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej (art. 12)

1. Normatywny charakter art. 12 projektu budzi watpliwosci. Nie jest jasne czy przepis
ten przewiduje kompetencje do wyjawienia tajemnicy prawnie chronionej, czy stanowi
podstawe wylaczenia wszelkiej odpowiedzialno$ci prawnej za ujawnienie takiej tajemnicy.
Gdyby miat pelni¢ pierwsza ze wskazanych funkcji, nalezatoby sformulowa¢ go poprzez
nadanie uprawnienia sygnaliScie, np. uzywajac sformulowania ,Sygnalista jest
uprawniony...”, a nie poprzez opisanie konsekwencji tego zachowania. Natomiast gdyby
miata to by¢ podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci, nalezaloby raczej uzy¢ formuty
negatywnej (,,nie ponosi odpowiedzialnosci...”). Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
dalszego postgpowania z informacjami objetymi tajemnicag. W przypadku uksztattowania
kompetencji zglaszajacego do ujawnienia tajemnicy osoby, ktorym informacje te zostang
przekazane, stang si¢ depozytariuszami tajemnicy 1 mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej
bezprawne ujawnienie. Natomiast w drugim przypadku nie cigzy na nich obowigzek dyskrecji
1 przypisanie im odpowiedzialno$ci za dalsze ujawnienie tych informacji byloby wykluczone.
Zaproponowana konstrukcja jest w tym zakresie niejasna i moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych tym bardziej, ze przepis ten bylby prawdopodobnie stosowany w ramach
r6éznych reziméw odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej, dyscyplinarne;j).

2. Art. 12 projektu stanowi rozstrzygnigcie kolizji wystepujacej pomigdzy dobrami
prawnymi, ktore zabezpiecza obowigzek dyskrecji a ochrong dobr prawnych naruszanych
wramach wykazywanych nieprawidlowosci w odpowiedniej organizacji. Projekt
jednoznacznie, bez zadnych zastrzezen, przyznaje prymat wykazywaniu nieprawidlowosci
przed ochrong tajemnicy. Jest to rozwigzanie watpliwe. Po pierwsze, zastosowana definicja

nieprawidlowosci jest bardzo szeroka. Zgodnie z art. 3 pkt 1 projektu nalezy

2 Zob. podobne klauzule o takiej tresci np. w art. 99 ust. 3 Konstytucji i art. 63 ust. 6 pkt 7 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 roku, poz. 60).
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przez to sformutowanie rozumie¢ dziatania zagrazajace interesowi publicznemu, wszelkie
naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, obowigzujacych u pracodawcy
regulacji wewnetrznych lub standardow etycznych wynikajacych z wigzacych pracodawce
aktéw samoregulacji. W projekcie przyjeto wigc zasade uprawnienia sygnalisty do ujawnienia
tajemnicy niezaleznie od charakteru nieprawidtowosci, nawet wowczas, gdy stanowig one
wylacznie naruszenie zasad deontologicznych i standardow etycznych. Rozwigzanie takie
naraza si¢ na zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia ochrony tajemnicy. Warto zauwazy¢,
ze definicja ,,naruszen” zawarta w Dyrektywie 2019/1937 obejmuje wylgcznie dziatania
lub zaniechania niezgodne z prawem lub sprzeczne z przedmiotem lub celem przepisow
unijnych (art. 3 pkt 1 Dyrektywy). Po drugie, w art. 12 projektu nie wyrazono wprost
wymogu, aby ujawnienie informacji objetych tajemnica byto konieczne dla wykazania
nieprawidtowosci (wymog taki zawarto w art. 21 ust. 2 i 7 Dyrektywy 2019/1937).
W konsekwencji ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej niejako ,,przy okazji” w ramach
dokonywanego zgloszenia, nawet wowczas, gdy nie jest to potrzebne dla osiggnigcia celu
sygnalizacji, pozostaje pod ochrong art. 12 projektu. Rozwigzanie takie moze dawac pole
do naduzy¢ i stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci i prawo
do tajemnicy komunikacji, sprzeczng z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Przedmiotowy zakres art. 12 projektu zostal ujety radykalnie szeroko. Pojecie
»tajemnicy prawnie chronionej” obejmuje m.in. informacje niejawne w rozumieniu ustawy
o ochronie informacji niejawnych®, w tym informacje objete klauzulg ,$cisle tajne”, ktorych
ujawnienie moze grozi¢ fundamentom niepodlegtosci i suwerennosci panstwa (zob. art. 5 ust.
1 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Definicja zgloszenia nieprawidlowosci z art.
3 pkt 2 projektu obejmuje zarowno zgloszenie wewngtrzne, zgloszenie wlasciwemu organowi
zewnetrznemu oraz podanie informacji do publicznej wiadomos$ci. Konsekwencja tego
rozwigzania moze by¢ legalno$¢ wyjawienia przez sygnalist¢, a nawet podania do publicznej
wiadomosci, szczeg6Olnie wrazliwych informacji dla bezpieczenstwa panstwa, wylacznie
Z powodu istnienia zupelnie btahych nieprawidtowosci, nie stanowigcych nawet naruszenia
prawa. Mechanizm ten w znacznej mierze ostabia ochrong¢ informacji niejawnych. Nalezy
zwréci¢ uwagg, ze Dyrektywa 2019/1937 wylacza spod ochrony prawnej osoby ujawniajace
informacje niejawne (art. 21 ust. 2 Dyrektywy).

4. Pojecie ,,tajemnicy prawnie chronionej” obejmuje rowniez informacje stanowigce

tajemnice zawodow zaufania publicznego, w tym zawodoéw prawniczych. W konsekwencji

# Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 742).
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status sygnalisty uprawnia adwokata, radce prawnego lub notariusza do ujawnienia informacji
na temat swojego klienta, w tym rdwniez stanowigcych tajemnice obroncza, traktowang
w ramach catego systemu prawa jako bezwzgledna. Rozwigzanie takie pozbawia zawody
prawnicze podstawowego przymiotu zawodu zaufania publicznego. Obowiazek
dyskrecji stanowi fundament relacji zaufania koniecznej dla zapewnienia skutecznej
I wiarygodnej pomocy prawnej osobom, ktore tej pomocy potrzebuja. Tymczasem art.
12 projektu uprawnia np. adwokata do ujawnienia odpowiednim organom zewngtrznym,
aw pewnych przypadkach do podania do publicznej wiadomosci, informacji
0 nieprawidlowosciach w dzialalnosci klienta, ktore przekazane zostaly w zwigzku
Z udzielaniem pomocy prawnej. Rowniez w tym zakresie projekt wykracza ponad obowiazek
wdrozenia Dyrektywy 2019/1937, ktéra nie uchybia ochronie tajemnicy zawodow
prawniczych i medycznych (art. 3 ust. 3 lit. c). Wobec powyzszego zaproponowane
W projekcie rozwiazanie w zaznaczonym zakresie jest nie do pogodzenia z zasadag
ochrony zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ochrona tajemnicy
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) i zasada rzetelnego procesu sadowego (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

5. Nieuzasadnione jest uzycie sformutowania ,,zgloszenie nieprawidtowosci na zasadach
i w trybie okre§lonym w ustawie”. Zwroty ,,na zasadach” i ,,w trybie” maja charakter
synonimiczny, w zwigzku z czym ich kumulacja prowadzi do redundancji informacji
normatywnej. By¢ moze celem projektodawcy byto wyrazne zasygnalizowanie, ze warunkiem
uwolnienia od odpowiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy jest dopelnienie przez sygnaliste
wszystkich wymogow ustawowych zwigzanych ze zgloszeniem. Stylistycznie lepszym
sformutowaniem bytby wowczas zwrot ,,zgloszenie nieprawidtowosci zgodnie z przepisami
ustawy”’.

6. Wobec powyzszych uwag nalezy rozwazy¢ usunigcie 2z projektu art.
12 jako niezgodnego z wzorcami konstytucyjnymi 1 majgcego niejasny charakter
normatywny. W jego miejsce nalezy rozwazy¢ wprowadzenie odrgbnych jednostek
redakcyjnych, przewidujacych wylacznie odpowiedzialnosSci prawnej za pewne przypadki
naruszenia tajemnicy zawodowej przez sygnalistg. Rozwigzanie takie mozna byloby
wprowadzi¢ poprzez rozbudowanie art. 14 projektu lub poprzez zamieszczenie odpowiednich
klauzul w aktach prawnych regulujacych zasady odpowiedzialnosci cywilnej, karnej 1 innej.
Do takiej hipotetycznej konstrukcji nalezatoby wprowadzi¢ wymdg koniecznoS$ci ujawnienia
tajemnicy dla wykazania podejrzenia naduzycia oraz wylaczy¢ spod jej zastosowania

ujawnienie informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” 1 ,S$cisle tajne”, a takze informacji
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stanowigcych tajemnice zawodoéw prawniczych. Nadto uzasadnione wydaje si¢ ograniczenie
wylaczenia  odpowiedzialno$ci za ujawnienie tajemnicy zawodowej wylacznie
do przypadkoéw, gdy zglaszane naduzycia majg kwalifikowany charakter i stanowig

naruszenie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.

I11.  Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnicy zawodowej (art.
14)

1. Przepis ten przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialno$ci
karnej za niektore zachowania sygnalisty realizowane w ramach zgloszenia nieprawidtowosci.
Ma on wigc eklektyczny charakter, formutujac w jednym zdaniu ogo6lng zasade prawa
cywilnego i prawa karnego. Taka technike legislacyjng nalezy oceni¢ krytycznie. Ze wzgledu
na odmienno$¢ reziméw odpowiedzialno$ci i1 zwigzanej z nimi terminologii lepszym
rozwigzaniem byloby ujecie tych dwoch kwestii w oddzielnych jednostkach redakcyjnych
(odrebnych artykutach lub ustepach). Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie tylko druga
czgs¢ przepisu dotyczaca wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie
lub wykorzystanie informacji stanowigcej tajemnice zawodowa lub informacji niejawnej
0 klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” (art. 266 § 112 k.k.).

2. Charakter prawny art. 14 projektu w zakresie, w jakim przewiduje brak
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo z art. 266 k.k. budzi watpliwosci. Projekt uzywa
sformutowania ,,nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci”, ktére jest obce zarowno prawu
karnemu materialnemu jak i procesowemu. W ramach instytucji prawa materialnego
ustawodawca wykorzystuje sformutowania ,,nie popetnia przestepstwa” (dla okolicznosci
wytaczajacych bezprawnos¢ 1 wing) lub ,,nie podlega karze” (dla okolicznosci wylaczajacych
karalno$¢), ewentualnie ,,nie ma przestgpstwa” (art. 213 § 1 k.k.). Stylistyka, ktérg postuguje
si¢ w tym wzgledzie art. 14 projektu jest tym bardziej zaskakujaca, ze w jego dalszych
przepisach zaproponowano wprowadzenie do kodeksu karnego podobnych klauzul
wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za niektore przestepstwa (art. 26 pkt 1 1 3 projektu),
gdzie uzyto juz klasycznego sformulowania ,nie popetlnia przestepstwa”. Nie jest
to wylacznie problem dogmatycznej czystosci instytucji, ale kwestia praktycznie doniosla.
Charakter okolicznos$ci wytaczajacej odpowiedzialno$¢ karng przesadza bowiem o tym, ktora
z negatywnych przestanek procesowych wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k. stanowi podstawe
do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania karnego lub o jego umorzeniu
przez odpowiedni organ postepowania przygotowawczego. Biorgc pod uwage brzmienie art.

14 projektu w konsekwencji nie wiadomo, jaki przepis stanowi¢ powinien podstawe takiej



decyzji procesowej. Dlatego nalezy postulowac uje¢cie ewentualnej okoliczno$ci wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy jako kontratyp (za pomoca zwrotu
,hie popetnia przestepstwa”) lub jako okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos$é (za pomoca zwrotu
,hie podlega karze”). Z uwagi na brzmienie art. 21 ust. 7 Dyrektywy 2019/1937 oraz wymog
wylaczenia wszelkiej odpowiedzialno$ci prawnej, na gruncie prawa karnego bardziej zasadne
wydaje si¢ zastosowanie konstrukcji kontratypu.
3. Pomiedzy trescig art. 14 projektu a tres§cia omoOwionego wczesniej art. 12 zachodzi
niespojnos¢. Skoro bowiem zgodnie z art. 12 ujawnienie w zgloszeniu informacji
stanowigcych tajemnice prawnie chroniong nie stanowi naruszenia tej tajemnicy, to art.
14 jest zbedny. Zachowanie takie nie moze wowczas realizowa¢ znamion czynu zabronionego
z art. 266 § 1 lub 2 k.k. U podstaw tego przestepstwa lezy norma sankcjonowana naktadajaca
na okre$long osobg¢ obowigzek dyskrecji (w przypadku art. 266 § 1 kk. jest to zakaz
ujawniania informacji uzyskanej w zwigzku z petlniong funkcja, wykonywang praca,
dziatalnoscig publiczna, spoteczna, gospodarczg lub naukowa, a w przypadku art. 266 § 2 k.k.
zakaz ujawniania informacji niejawnych lub tajemnicy sluzbowej przez funkcjonariusza
publicznego). Skoro sygnalista w ramach zgloszenia jest zwolniony z obowigzku zachowania
dyskrecji na podstawie art. 12 projektu, to prowadzi to do dekompletacji znamion tego typu
czynu zabronionego. Prawo karne nie moze bowiem sankcjonowaé zachowan, ktére na mocy
innych przepisow sag legalne. Co wigcej, art. 12 ma znacznie szerszy zakres zastosowania,
przewiduje bowiem réwniez wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za ujawnienie informacji
niejawnych o klauzuli ,,tajne” i ,,$cisle tajne”, czyli za przestgpstwo z art. 265 k.k. Wobec
powyzszego art. 14 projektu stanowi wzgledem art. 12 superfluum ustawowe.
4, W tredci art. 14 projektu zignorowano definicje legalng zgloszenia zawartg w art. 3 pkt
2 projektu. Zgodnie z tym przepisem przez zgloszenie nieprawidlowosci nalezy rozumieé
»kazde przekazanie informacji o nieprawidlowo$ciach lub informacji uzasadniajacych
ich podejrzenie powzigtych przez sygnaliste w zwigzku z pelnionymi przez niego
obowigzkami, $wiadczong pracg lub wykonywang umowa, dokonane w dobre; wierze
i w interesie publicznym:

a) pracodawcy lub wyznaczonej osobie (zgltoszenie wewnetrzne),

b) wlasciwemu organowi lub

C) opinii publicznej (zgloszenie zewngtrzne)”.
Zgodnie z trescig tego przepisu ,,zgloszeniem nieprawidtowosci” jest wiec wylgcznie
przekazanie informacji o nieprawidlowosciach dokonane w dobrej wierze i w interesie

publicznym. W konsekwencji przekazanie informacji bez dobrej wiary lub bez wzgledu
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na interes publiczny w ogole nie stanowi zgloszenia w rozumieniu ustawy. Tym samym
powtorzenie w art. 14 wymogu dobrej wiary i uwzglednienia interesu publicznego stanowi
superfluum. Co wiecej, redakcja taka moze prowadzi¢ do dalszych watpliwosci
interpretacyjnych. Odmienng konstrukcj¢ ma art. 12 projektu4, ktory postuguje si¢ wytacznie
pojeciem zgloszenia bez dodania klauzul generalnych. Wobec powyzszego mozna mieé
uzasadnione watpliwos$ci, czy przepisy art. 12 i 14 nie postuguja si¢ sformutowaniem
,»Zgloszenie nieprawidtowosci” w dwoch znaczeniach, z ktorych jedno (o ktérym mowa w art.
12 projektu) jest pozbawione pewnych elementéw nalezacych do definicji legalnej (wymogu
zachowania dobrej wiary i dziatania w interesie publicznym). Stanowisko takie mogloby
prowadzi¢ do dalszego rozluzniania wymogow i tak juz majacego niezwykle szeroki zakres
zastosowania art. 12 projektu i przyjecia mozliwosci jego zastosowania nawet wobec osoby,
ktéra nie dziata z dobra wiarg ani w interesie publicznym w rozumieniu projektu. Ten sam
problem niepotrzebnego odwolywania si¢ do dobrej wiary 1 interesu publicznego pojawia si¢
rowniez w innych przepisach projektu (zob. art. 4 ust. 1).

5. Powyzsze watpliwosci moglyby prowadzi¢ do konkluzji o potrzebie skreslenia z art.
14 projektu sformutowania ,,w dobrej wierze 1 w interesie publicznym”. Wydaje si¢ jednak,
ze zrodlem problemu jest tutaj raczej definicja ustawowa z art. 3 pkt 2 projektu, gdzie
zupetnie niepotrzebnie dodano omawiane zwroty ocenne. Prowadzi to do konieczno$ci
badania tego rodzaju klauzul generalnych dla samego faktu uzyskania statusu sygnalisty.
Tymczasem organy przyjmujace zgloszenia najczesciej nie beda mialy kompetencji do tego
rodzaju analizy. Co wigcej, rozwigzanie to prowadzi¢ moze do arbitralnego odmawiania
niektorym osobom tego statusu, szczegélnie w procedurach zgloszenia wewngtrznego
I negatywnie oddzialtywa¢ na ochrone osob zglaszajacych naduzycia. Znacznie lepszym
rozwigzaniem byloby zdefiniowanie zgloszenia w sposob formalny, po prostu jako
przekazania informacji w odpowiedniej procedurze, przy jednoczesnym uzaleznieniu ochrony
prawnej sygnalisty od spelnienia okreslonych wymogdéw. Ochrona ta nastepuje bowiem
ostatecznie w postgpowaniu sagdowym, przede wszystkim dotyczacym roszczen z zakresu
prawa cywilnego 1 prawa pracy, gdzie wyktadnia klauzul generalnych spoczywa¢ bedzie
na sadzie.

6. Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze rOwniez co do uzycia pojgcia
,dobrej wiary” na potrzeby ustawy mozna mie¢ istotne watpliwosci. Z jednej strony bowiem,

zgodnie z definicjg legalng z art. 3 pkt 3 projektu dobrag wiare rozumie si¢ jako uzasadnione

* A takze klauzule wytaczenia odpowiedzialnoéci karnej zawarte w przepisach zmieniajacych kodeks karny (art.
26 pkt 1 i 3 projektu).



okolicznosciami danego przypadku przekonanie o prawdziwosci przekazywanych informacji.
Z drugiej jednak strony w art. 4 ust. 3, majagcym niejasny, quasi-procesowy charakter,
wprowadzono do tego pojecia dodatkowe elementy. I tak nie stanowi dzialania w dobrej
wierze zgloszenie nieprawidlowosci dokonane w celu sprzecznym z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego oraz zgloszenie potaczone z zatajeniem faktu przyczynienia si¢
do powstania nieprawidtowosci. Tymczasem elementéw tych nie ma w cytowane] wyzej
definicji ,,dobrej wiary”. Mozna sobie z latwo$cig wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej sygnalista
przekazuje prawdziwe informacje (nie podaje nieprawdy w zgloszeniu), jednoczesnie
nie wspominajgc o swoim udziale w nieprawidtowos$ciach, albo nawet niczego nie zataja,
ale dokonuje zgloszenia w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Cel taki przesadza zgodnie
zart. 4 ust. 4 projektu o sprzecznosci zgloszenia z zasadami wspodizycia spolecznego.
W sytuacjach takich zglaszajacy nieprawidlowosci nadal podaje prawdziwe informacje, dziata
wiec w dobrej wierze w rozumieniu art. 3 pkt 3 projektu, ale nie przystuguje mu domniemanie
z art. 4 ust. 3. W konsekwencji pojawia si¢ watpliwo$¢ co do znaczenia art. 4 ust.
3 w kontekscie wylaczenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 14. Wydaje sig,
ze najlepszym rozwigzaniem bytaby catkowita rezygnacja z uzycia pojecia ,,dobrej wiary”
| zastgpienie go warunkiem uzasadnionego przekonania sygnalisty o prawdziwosSci
przekazywanych informacji. Prawdziwos$¢ przekazywanych informacji moglaby wowczas
stanowi¢ warunek zastosowania kontratypu i w konsekwencji braku odpowiedzialnos$ci
karnej.

7. Nieuzasadnione jest uzycie w art. 14 projektu zwrotu ,,z zachowaniem zasad i trybu
przewidzianych w niniejszej ustawie”. Po pierwsze pojecia ,,zasad” 1 ,,trybu” sg synonimami
(zob. uwaga 5 do art. 12 projektu). Nadto stylistyka tego sformutowania jest odmienna
niz zastosowana w art. 12. Tutaj bowiem jest mowa o zgloszeniu ,,z zachowaniem zasad
i trybu”, podczas gdy w art. 12 o zgloszeniu ,,na zasadach i w trybie”. Roznica stylistyki jest
nieuzasadniona. Nadto zbedne jest uzycie zwrotu ,,w niniejszej ustawie”, podczas gdy w art.
12 mowa jest jedynie o ustawie. Z lektury projektu nie wynika, aby uzycie samego stowa
,ustawa” bez dodatkowego dookreslenia oznacza¢ mialo inny akt normatywny niz wilasnie
projektowana ustawa.

8. Ograniczenie konstrukcji wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sygnalisty jedynie
doart. 266 k.k. jest nieuzasadnione. Nalezy zauwazyC, ze nie jest to jedyny przepis
prawnokarny sankcjonujacy naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.
Niekiedy ustawodawca konstruuje typy czynow zabronionych chronigcych obowiazek

dyskrecji w ramach ustaw pozakodeksowych, regulujacych okreslony zawod zaufania
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publicznego lub dziatalno$¢ regulowang. Przepisy takie bedg maja charakter lex specialis
wzgledem art. 266 § 1 kk., a nadto charakteryzuja si¢ niekiedy znacznie wigksza
represyjnoscig. Konstruujac klauzulg¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie
tajemnicy zawodowej nalezatoby uwzgledni¢ nastepujace typy czyndéw zabronionych:
— art. 171 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe®, penalizujacy ujawnienie tajemnicy
bankowej;
— art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi®, penalizujacy ujawnienie
tajemnicy maklerskiej;
— art. 439 ust. 1 1 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej7,
penalizujacy ujawnienie tajemnicy ubezpieczeniowej;
— art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, penalizujacy ujawnienie
tajemnicy przedsi¢biorstwa.
Nalezy przy tym wyrazi¢ watpliwos$¢, czy w ogdle enumeratywne wskazywanie przepisow,
ktorych klauzula wytaczenia odpowiedzialnosci karnej miataby dotyczy¢, jest rozwigzaniem
optymalnym. Niesie ono ze soba ryzyko pominigcia niektorych regulacii,
czy to juz obowigzujacych, czy tez przy okazji zmiany stanu normatywnego w tym zakresie.
Lepszym rozwigzaniem byloby uzycie ogélnego sformutowania charakteryzujacego czyn
zabroniony, za ktory odpowiedzialno$¢ karna bylaby wylaczona. Poprawny byltby zwrot
,ujawnia tajemnic¢ prawnie chroniong” albo ,,ujawnia informacje podlegajace ochronie”,
w zalezno$ci od stylistyki catosci przepisu.
9. W ramach dokonania zgloszenia nieprawidtowosci moze doj§¢ rowniez do realizacji
znamion innych przepisow karnych, niz te chronigce nakaz dyskrecji. W Dyrektywie
2019/1937 natozono na panstwa cztonkowskie obowigzek wylaczenia odpowiedzialnosci
(w tym odpowiedzialno$ci karnej) sygnalisty za zniestawienie, naruszenie praw autorskich,
naruszenie tajemnicy, naruszenie przepisOw o ochronie danych oraz naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przy dokonaniu zgloszenia lub ujawnienia publicznego. O ile mozliwos¢
popetnienia przez sygnalist¢ czynu zabronionego z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® wydaje si¢ watpliwa, o tyle istnieje jeszcze konieczno$é uwzglednienia

w klauzuli (lub klauzulach) wylaczenia odpowiedzialnosci karnej z art. 107 ustawy o ochronie

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357.

® Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 89.

" Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, tj. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 895.

® Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1010.

® Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1231.
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danych osobowych®® (przestepstwo nielegalnego przetwarzania danych osobowych). Uzyte
w art. 12 pojecie ,,tajemnicy prawnie chronionej” wydaje si¢ obejmowaé rowniez informacje
stanowigce dane osobowe, cho¢ w tym kontekscie lepszy bylby zwrot ,,informacje prawnie
chronione”.

10.  Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych nie ulega watpliwosci,
ze wprowadzenie do systemu prawnego klauzuli wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
sygnalisty za niektore czyny zabronione, ktore moga by¢ popetnione w ramach dokonania
zgtoszenia lub ujawnienia publicznego, jest niezbedne wobec natozonego na Polske
obowigzku wdrozenia art. 21 ust. 7 Dyrektywy 2019/1937. Nie jest jednak oczywiste,
czy klauzula taka powinna si¢ znalez¢ w przepisach materialnych projektowanej ustawy
(lub tez ustawy implementujacej dyrektywe) czy w kodeksie karnym. Uzyte w niej pojecia
majg swoje legalne definicje lub szczegdlne, techniczne znaczenie. Nie wyklucza to jednak
tego drugiego rozwiazania. Juz obecnie w kodeksie karnym funkcjonuja przepisy, ktore
postuguja si¢ ustawowymi odestaniami (,,informacje niejawne”, ,faktura”). Przepis taki
dotyczylby podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej i potencjalnie méglby znalezé
zastosowanie do bardzo wielu typow czyndw zabronionych, uregulowanych w kodeksie
karnym lub w ustawach pozakodeksowych (na zasadzie odestania z art. 116 kk.). Nadto
zastosowanie do niego mogtyby znalez¢ inne przepisy dotyczace zasad odpowiedzialnosci
karnej, w szczegdélnosci regulacja btedu co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé
lub wing (art. 29 k.k.). Przepis taki mogtby znalez¢ si¢ w rozdziale III cze$ci ogdlnej kodeksu
karnego, zawierajacym okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng. Poniewaz
W projekcie zaproponowano wprowadzenie podobnych klauzul wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej do kodeksu karnego, lepszym rozwigzaniem byloby ujecie wszystkich tego rodzaju
przepisow w jednym miejscu, a wigc wlasnie w kodeksie karnym. Nalezy uznac
za niekonsekwentng  propozycj¢ wylaczenia odpowiedzialnosci  karnej  sygnalisty
za przestgpstwo z art. 266 k.k. w projektowanej ustawie i jednoczesnie wprowadzenie klauzul
bezkarno$ci za znieslawienie i1 falszywe oskarzenie w ramach projektowanej nowelizacji
kodeksu karnego (art. 26 pkt 1 i 3 projektu) Wszystkie takie przepisy powinny znalez¢ si¢
w jednym akcie prawnym.

11.  Zgodnie z art. 21 ust. 3 Dyrektywy 2019/1937 pozostawiono panstwom cztonkowskim
swobod¢ w podjeciu decyzji o pociagnieciu do odpowiedzialnosci (w tym roéwniez

odpowiedzialnosci karnej) osoby dokonujgcej zgloszenia lub ujawnienia publicznego

10 Ustawa z dnia 19 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1781.
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zauzyskanie lub dostep do informacji bedacych przedmiotem takiego zgloszenia
lub ujawnienia publicznego, jezeli zachowanie takie stanowi odrgbny czyn zabroniony.
W ramach polskiego porzadku prawnego problem ten moze dotyczy¢ odpowiedzialno$ci
zatypy czynow zabronionych z art. 267 § 1 — 3 k.k. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢

klauzule wytaczenia odpowiedzialnosci karnej sygnalisty roOwniez za te przestgpstwa.

IV.  Przepisy karne (rozdzial 5 projektu).

1. Nalezy zauwazyC, ze w przepisach karnych projektu przewidziano bardzo niskie
ustawowe zagrozenia karg za poszczeg6Olne czyny zabronione. W przypadku jednego typu
czynu zabronionego zaprojektowano zagrozenie alternatywnie grzywng i karg ograniczenia
wolnos$ci, a w pozostatych przepisach jedynie grzywng. Rozwigzanie takie generuje wiele
probleméw. Po pierwsze moze prowadzi¢ do niespojnosci aksjologicznych w systematyce
przestgpstw. Po drugie mozna mie¢ watpliwosci, czy tak tagodne zagrozenia karg realizuja
natozony na Polsk¢ Dyrektywa 2019/1937 obowigzek wdrozenia skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji wobec 0sob fizycznych lub prawnych, ktoére
utrudniajg lub usituja utrudnia¢ dokonywanie zgloszen, podejmuja dziatania odwetowe,
wszczynajg ucigzliwe postgpowania przeciwko osobom zglaszajacym  naruszenia
lub dopuszczajg si¢ naruszen obowigzku zachowania poufnosci tozsamosci tych osob,
a takze wobec o0sob, ktére w zgloszeniu lub w ujawnieniu publicznym przedstawiaja
nieprawdziwe informacje (art. 23 ust. 1 i 2 Dyrektywy). Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
przepisy karne dotycza materii wskazanej w tym przepisie Dyrektywy. Dlatego tez nalezy
postulowaé zmiang zagrozen karg i wprowadzenie alternatywnego zagrozenia grzywna, kara
ograniczenia wolnosci lub karg pozbawienia wolnosci do jednego roku lub do lat dwoch.

2. Poniewaz przepisy karne projektu postuguja si¢ wylacznie karami ograniczenia
wolnos$ci 1 grzywny bez wskazania granic ustawowych zagrozen, moze zachodzi¢ watpliwos$¢,
czy zaproponowane typy czyndéw zabronionych stanowia przestgpstwa czy wykroczenia.
Poniewaz kwestia ta nie zostata przesagdzona wprost, nalezy przyja¢ zasadeg, zgodnie z ktorg
jezeli sankcja w pozakodeksowym przepisie karnym ogranicza si¢ do grzywny
lub ograniczenia wolnosci bez okreslenia granic tych kar oraz ustawa nie zawiera klauzuli
0 rozpoznawaniu danych czyndw na podstawie przepisow regulujacych postepowanie
w sprawach o wykroczenia, 0znacza to, ze przepisy takie stanowia wystepki''. Tym niemniej

na gruncie projektu ustawy kwestia ta moze by¢ kontrowersyjna, poniewaz przy okreslaniu

' Jest to utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego — zob. m.in.: postanowienie z dnia 22 stycznia 2003 roku,
| KZP 44/02, OSNKW 2—3, z. 1-2, poz. 20, wyrok z dnia 18 maja 2009 r., Ill KK 29/09, LEX nr 528609
oraz wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., V KK 56/19, LEX nr 2647155.

11



grozacej kary postuzono si¢ sformutowaniem ,,podlega karze grzywny”. Zwrot taki jest
typowy dla stylistyki stosowanej w przypadku wykroczen, podczas gdy w kodeksie karnym
I pozakodeksowych przepisach karnych statuujagcych przestepstwa ustawodawca od wejscia
w zycie kodeksu karnego z 1997 roku konsekwentnie uzywa sformulowania ,,podlega
grzywnie”. Innymi stowy kodeks wykroczen postuguje si¢ pojeciem ,,kary grzywny” a kodeks
karny pojeciem ,grzywny”’ 1 taka tez stylistyke nalezy stosowa¢ w ustawach
pozakodeksowych statuujacych przestepstwa.

e Art. 21 projektu
1. Przepis art. 21 sktada si¢ z dwoch ustepow, z ktorych pierwszy zawiera opis typu
czynu zabronionego, za$ drugi klauzule karalnosci sprawstwa kierowniczego 1 polecajacego
tego czynu. Przepis ten jest obarczony powazanymi bledami stylistycznymi
oraz merytorycznymi.
2. Ustep 1 rozpoczyna si¢ w nastepujacy sposob: ,,Kto podejmuje dziatania odwetowe
wobec sygnalisty, jezeli dzialania te doprowadzily...”. Zaznaczone sformulowanie,
sprowadzajace si¢ do postuzenia si¢ okresem warunkowym, trzeba uznaé¢ za niefortunne.
Dla zachowania odpowiedniego stopnia precyzji przepisdOw typizujacych lepiej jest
zrezygnowa¢ z takich sformulowan 1 opisywaé zabronione zachowanie w sposob
kategoryczny. Z tego wzgledu lepszym rozwigzaniem bylaby nastgpujaca formuta:
,,Kto, podejmujac dzialania odwetowe wobec sygnalisty, doprowadza do...”.
3. W art. 21 ust. 1 projektu jeden ze skutkow dziatania sprawcy zostal opisany
nastepujaco: ,,powstanie po stronie sygnalisty ci¢zkiego lub nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu”. Podkre$lony zwrot wydaje si¢ zbedny. Przepis ten postuguje si¢ znanym
kodeksowi karnemu sformutowaniem ,,ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu”. Termin ten posiada
swoje ustalone brzmienie, poniewaz art. 156 § 1 k.k. wyraznie wskazuje, jakiego rodzaju
uszkodzenia kwalifikujg si¢ jako ciezki uszczerbek na zdrowiu. W rezultacie o wiele lepszym
rozwigzaniem byloby postuzenie si¢ tym wtasnie zwrotem (,,ci¢zki uszczerbek na zdrowiu™)
w tresci art. 21 ust. 1 projektu. Wtedy przy interpretacji art. 21 ust. 1 mozna byloby po prostu
odwota¢ sie¢ do art. 156 § 1 k.k. 1 utrwalonych pogladow doktryny oraz orzecznictwa na ten
temat. Doda¢ wypada, ze w pojeciu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art.
156 § 1 kk. miesza si¢ uszczerbki o charakterze nieodwracalnym, stad dodatkowe
wspominanie o nich w art. 21 ust. 1 projektu nie jest potrzebne.
4, Jednym ze skutkdéw zachowania opisanego w ust. 1 ma by¢ ,,wywotanie zanizonej
oceny przydatnosci zawodowe]”. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy nie jest to znami¢ zbyt

ocenne, a przez to mogace rodzi¢ trudnosci w praktycznym zastosowaniu. Nadto, poniewaz
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dla pociggniecia do odpowiedzialnos$ci za okreslony w ustawie skutek prawo karne wymaga
spelnienia rygorystycznych wymogow jego obiektywnego przypisania, wykazanie powigzania
przyczynowego i normatywnego mi¢dzy dziataniami odwetowymi a tak opisanym skutkiem
moze by¢ w praktyce bardzo utrudnione.

5. Ustep 1 w alternatywny sposéb wskazuje dwa skutki, do ktérych ma doprowadzi¢
zachowanie sprawcy: (1) ,,powstanie ci¢zkiego lub nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu”
lub (2) ,,wywotanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej”. Zestawienie obu tych skutkow
w ramach jednego typu czynu zabronionego nalezy uznac¢ za niezrozumiate z perspektywy
aksjologicznej. Ciezki uszczerbek na zdrowiu to najbardziej powazna kategoria naruszen
zdrowia, ktora postuguje si¢ kodeks karny (krok dalej jest juz tylko sprowadzenie $mierci).
Zkolei ,,wywotanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej” wydaje si¢ terminem
niezwykle pojemnym, w ramach ktérego moga si¢ miesci¢ zaréwno uszczerbki na zdrowiu
psychicznym, ktore podpadaja pod ciezki uszczerbek na zdrowiu w mysl art. 156 § 1 pkt
2 k.k. (jako ,trwata choroba psychiczna” lub ,,catkowita albo znaczna trwala niezdolno$¢
do pracy w zawodzie” — w tym wypadku wynikajgca z choroby psychicznej), jak i takie, ktore
podpadaja pod uszczerbek $redni lub lekki. W rezultacie w obecnym brzmieniu art. 21 ust.
1 projektu mamy do «czynienia z zestawieniem obok siebie dwoch zupetnie
nieporownywalnych ze soba skutkéw, co nalezy oceni¢ jako btad merytoryczny. Jezeli
za$ przez ,,wywolanie zanizonej oceny przydatnosci zawodowej” rozumie¢ te uszczerbki
psychiczne, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., to powyzsze sformulowanie jest
zbedne, poniewaz wystarczy poprzedzajacy go zwrot o wywotaniu cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu.

6. Wypada postawi¢ pytanie, czy art. 21 ust. 1 projektu jest w ogole potrzebny, skoro
wrozdziale XIX kk. opisano juz przestgpstwo sprowadzenia ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu w art. 156 k.k. Co wigcej, o wiele tatwiej bedzie wykazac realizacj¢ znamion art.
156 k.kk. niz art. 21 ust. 1 projektu. Oba opisujg sprowadzenie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu sygnalisty, przy czym ten ostatni formutuje dodatkowy warunek, aby do tego
sprowadzenia doszto w ramach ,dzialan odwetowych”. W rezultacie dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej z art. 21 ust. 1 projektu niezbgdne jest wykazanie realizacji
dodatkowego znamienia modalnego, ktore nie wystepuje przy art. 156 k.k.

7. Gdyby wprowadzi¢ art. 21 ust. 1 projektu w zycie, to pojawi si¢ problem
rozstrzygnigcia zbiegu pomigdzy tym przepisem a art. 156 k.k. Ze wzgledu na to, ze oba
opisuja ten sam skutek, lecz art. 21 ust. 1 dodaje znami¢ modalne oraz specyficznie opisuje

znami¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej - nie jest nim po prostu inny cztowiek, jak w art.
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156 k.k., lecz ,sygnalista”, to nalezaloby uznaé, ze art. 21 ust. 1 stanowi lex specialis

wzgledem art. 156 k.k., tym samym wylaczajac jego zastosowanie. Sytuacja ta z pozoru

wydaje si¢ jasna, niemniej jednak jesli popatrzymy na nig szerzej, to okazuje si¢, ze art.

21 ust. 1 projektu prowadzi do niespojnosci systemowych. Sg one nastepujace:

a)

b)

Kodeks karny oprocz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu penalizuje sprowadzenie
uszczerbku sredniego i lekkiego (art. 157 k.k.). Projekt nie odnosi si¢ wcale do tych
kwestii. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dziatanie odwetowe doprowadzi
do wywotania $redniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu sygnalisty, bedzie ono
kwalifikowane z art. 157 k.k. Trudno znalez¢ racjonalne powody, dla ktoérych
potrzebujemy specjalnego przepisu art. 21 ust. 1 projektu dla kwalifikowania
uszczerbkdéw ciezkich, za§ nie potrzebujemy go dla kwalifikowania uszczerbkow
lekkich i $rednich.

Jezeli kwalifikowac sprowadzenie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu sygnalisty z art.
21 wust. 1 projektu, to dojdzie do niespdjnosci aksjologicznej w wymiarze kary.
Przepis art. 21 ust. 1 przewiduje sankcj¢ w postaci grzywny lub ograniczenia
wolnos$ci. Przepis art. 156 k.k. tylko kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza od lat
3. Trudno zrozumie¢ dlaczego sprowadzenie cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
sygnalisty ma by¢ zagrozone nizsza karg niz ta, ktoéra na gruncie kodeksu karnego
grozi za sprowadzenie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (por. art. 157 § 2 kk.:
grzywna, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolno$ci do lat 2). Taka sytuacja
stanowi niezrozumialy przejaw wartosciowania dobra ludzkiego w postaci zdrowia.
Co wigcej moze ona motywowa¢ do podejmowania dziatan odwetowych
na sygnalistach, skoro grozi za nie jedynie grzywna lub ograniczenie wolnosci.
Kolejny problem powstaje w sytuacji, w ktérej sprawca podejmie dziatania
odwetowe prowadzace do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz w ich
konsekwencji dojdzie do zgonu sygnalisty. Na gruncie kodeksu karnego istnieje
mozliwo$¢ zakwalifikowania takiej sytuacji jako przestepstwa umys$lno-
nieumyslnego z art. 156 § 3 k.k., na gruncie art. 21 ust. 1 projektu nie ma takiej
mozliwosci, co dodatkowo utrudni jego stosowanie.

Problemy zwigzane z niespdjnoscia systemowa mozna przedstawi¢ w ramach

nastepujacej tabeli

Zachowanie sprawcy Skutek Kwalifikacja prawna Sankcja

Podjecie dziatan odwetowych | Smier¢ Art. 148 k k. W zaleznosci od konkretnego

w celu pozbawienia zycia

14

typu: pozbawienie wolnosci




od 8 lat az do dozywocia
Podjecie dziatan odwetowych | Wywotanie ciezkiego | Art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. | W zaleznosci od konkretnego
w celu pozbawienia zycia uszczerbku na zdrowiu 148 k.k. w zw. z art. 21 ust. 1 | typu: pozbawienie wolnosci
projektu w zw. z art. 11 § 2 | od 8 lat az do dozywocia
k.k.
Podjecie dziatan odwetowych | Wywotanie cigzkiego | Art. 21 ust. 1 projektu Grzywna lub ograniczenie
w celu wywotania ciezkiego | uszczerbku na zdrowiu wolno$ci
uszczerbku na zdrowiu
Podjecie dziatan odwetowych | Smieré Problem:  nie da  si¢ | Pozbawienie wolnosci od 5
w celu wywotania cigzkiego zastosowa¢ art. 21 wust. 1 | lat, 25 lat, dozywocie
uszczerbku na zdrowiu projektu, pozostaje wigc art.
156 § 3 k.k.
Podjecie dziatan odwetowych | Wywotanie $redniego | Art. 157 § 1 k.k. Pozbawienie wolnosci od 3
w celu wywolania $redniego | uszczerbku na zdrowiu miesi¢cy do lat 5
uszczerbku na zdrowiu
Podjecie dziatan odwetowych | Wywotanie lekkiego | Art. 157 § 2 k.k. Grzywna, ograniczenie wolnosci,
w celu wywotania lekkiego | uszczerbku na zdrowiu pozbawienie wolnosci do lat 2
uszczerbku na zdrowiu
8. Nalezy réwniez pamigtaé, ze poniewaz art. 21 projektu nie zawiera klauzuli

nieumys$lnos$ci ani nie stanowi typu czynu zabronionego kwalifikowanego przez nastepstwo,
cato$¢ znamion tego przestepstwa musi by¢ wigc objeta umyslnoscia. Przypadki, w ktorych
np. przelozony umyslnie stosuje srodki odwetowe, ale bez zamiaru wywotania okreslonych
W ustawie skutkow, nie sg objete zakresem znamion tego typu czynu zabronionego.

9. Przepis art. 21 projektu jest przepisem przewidujagcym odpowiedzialnos¢ karng. Z tego
wzgledu, w oparciu o art. 116 k.k., znajdzie do niego zastosowanie cata cze¢$¢ ogolna kodeksu
karnego, w tym art. 18 § 1 k.k., ktory opisuje sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace.
Nie ma zatem potrzeby drugi raz opisywac tej kwestii w art. 21 ust. 2

10.  Wobec powyzszych watpliwosci art. 21 projektu w obecnym brzmieniu nalezatoby
skresli¢, a w jego miejsce zastosowal rozwigzanie realizujagce wymogi art. 23 ust.
1 Dyrektywy 2019/1937. Uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie penalizacji dzialan
odwetowych jako typu formalnego, bez okreslenia prawnokarnie relewantnego skutku.
Na gruncie przepisOw karnych wskazane bytoby jednak unikanie samego terminu ,,dzialania
odwetowe”. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 4 projektu nalezy przez nie rozumie¢ wszelkie
dzialania podejmowane w zwigzku z dokonanym zgloszeniem nieprawidtowosci, ktorych
celem lub skutkiem jest pogorszenie sytuacji sygnalisty. Definicja ta ze swej istoty nie

odpowiada wymogom konstytucyjnej zasady okre§lono$ci czynu zabronionego, nie opisuje
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bowiem wystarczajgco precyzyjnie zachowania sprawczego. W zwigzku z powyzszym nalezy
postulowac¢ zastgpienie w przepisie karnym pojecia dziatan odwetowych opisem lub opisami
konkretnych zachowan, stanowigcych najbardziej szkodliwe spotecznie, typowe dziatania
odwetowe, z ktorymi nalezatoby wigza¢ sankcje karng. Mozna w tym zakresie postuzy¢ si¢
przyktadowymi dzialaniami odwetowymi, opisanymi w art. 10 wust. 1 projektu
(w szczegolnosci pkt. 1 — 4).

11.  Poniewaz stosowanie dziatan odwetowych jest zawsze zwigzane ze stosunkiem
zaleznosci stuzbowej lub zawodowej, prawidlowym rozwigzaniem byloby skonstruowanie
penalizujacego takie dziatania czynu zabronionego jako przestgpstwa indywidualnego,

poprzez dodanie znamienia wymagajacego istnienia takiej relacji miedzy sprawca

a pokrzywdzonym.
o Art. 22
1. Przepis ten opisuje typ czynu zabronionego polegajacy na ujawnieniu danych

osobowych sygnalisty w sposob sprzeczny z art. 9 niniejszej ustawy. Za jego realizacj¢ grozi
jedynie kara grzywny. Majac na uwadze powody, ktore leglty u podstaw otoczenia tozsamosci
sygnalisty ochrong oraz wprowadzenia zasad ujawniania tych danych (art. 9 projektu), wydaje
si¢, ze sankcja w postaci grzywny nie odzwierciedla wagi dobra prawnego, z ktorym tu mamy
do czynienia. Zachowanie polegajace na ujawnieniu danych sygnalisty co do zasady
realizowaé bedzie znamiona innego przestgpstwa, mianowicie nielegalnego przetwarzania
danych osobowych (art. 107 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 2 RODO przetwarzanie danych osobowych oznacza miedzy innymi
przegladanie, wykorzystywanie 1 ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie takich danych. Tymczasem czyn z art. 107 ustawy
0 ochronie danych osobowych jest zagrozony alternatywnie grzywng, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch, a w przypadku gdy przedmiotem takiego
czynu s3 dane wrazliwe — karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. W konsekwencji jezeli
traktowac art. 22 projektu jako lex specialis wzglgdem art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych, okaze si¢, ze przepis ten nie tylko nie wprowadza karnoprawnej ochrony
tozsamosci sygnalisty, ale wrgcz te ochrong ostabia. Wobec powyzszego czyn zabroniony
penalizujacy ujawnienie danych osobowych sygnalisty winien by¢ zagrozony sankcja karng

wyzszg niz przewidziana w art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 201/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie
ochrony o0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).
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2. Sformulowanie ,niniejsza ustawa” jest niepotrzebne, wystarczy postugiwaé sie
pojeciem ,,ustawy”, zob. uwaga 7 do art. 14.
o Art. 23

1. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za dwa czyny zabronione, polegajace
badz to na niewprowadzeniu wewnetrznej procedury zglaszania nieprawidtowosci,
badz tez na niestosowaniu wprowadzonej procedury. Inspiracjg proponowanego unormowania
byt prawdopodobnie art. 88 projektu ustawy o jawnos$ci zycia publicznego (wersja z dnia
23 pazdziernika 2017 r.), nad ktérym prace toczyly si¢ na poziomie Rady Ministréw i ktore
to prace zostaty ostatecznie przerwane pod wplywem przytlaczajacej krytyki srodowiska
ekspertow 1 organizacji pozarzadowych. Krytyka ta dotyczyta takze art. 88 projektu (zob.
przyktadowo opinia Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego — Fundacji z dnia 3 listopada
2017 r. do projektu ustawy 0 jawnosci zycia publicznego™). Uwagi krytyczne, z jakim spotkat
si¢ wtedy art. 88 projektu, praktycznie w catosci mozna odnies¢ takze do aktualnie
proponowanego art. 23. Proponowane unormowanie nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Stanowi ono przejaw obcej polskiej kulturze prawnej koncepcji odpowiedzialnosci
obiektywnej, zrywajac z podstawowymi zasadami prawa karnego, opartego na zasadzie
czynu. W istocie bowiem przepis nie okresla zadnego zachowania ludzkiego. Jego redakcja
nie odpowiada gwarancyjnym regutom opiséw czynow zabronionych pod grozba Kkary.
Zarowno Konstytucja (art. 42 ust. 1) jak i kodeks karny (art. 1 § 1) wymagaja, aby opis
taki zawieral podstawowy element, jakim jest zachowanie sprawcy czynu zabronionego.
Tego elementu w ogole nie ujeto w art. 23 projektu. Tym samym przepis w istocie
dotyczy odpowiedzialnosci obiektywnej, oderwanej od czynu ludzkiego, stosunku
psychicznego sprawcy do czynu, a takze innych elementow subiektywnych lezacych
po stronie sprawcy (wina). Kwestig absolutnie podstawowg w redakcji typow czynow
zabronionych pod grozbg kary jest wyrazne wskazanie, za jakie zachowanie kierownikowi
jednostki sektora finansow publicznych grozi odpowiedzialno$¢ karna. W przypadku
niewprowadzenia procedury zglaszania nieprawidtowosci, zachowanie to stanowi¢ winno
zaniechanie wprowadzenia odpowiedniej procedury. Przepis ten w tym zakresie mogiby
brzmie¢ nastgpujaco: ,,Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktory
nie wprowadza wewngtrznej procedury zglaszania nieprawidtowosci, podlega karze...”.

2. Poniewaz projekt przewiduje szesciomiesigczny termin na wprowadzenie procedur

zgltaszania nieprawidtowosci w jednostkach sektora finansow publicznych (art. 32 ustawy),

13 Opinia dostepna na stronie internetowej kipk.pl/analizy/ekspertyzy (dostep: 17.07.2020 r.).
17



to w istocie pierwsza czgs$¢ art. 23 projektu penalizuje niezastosowanie si¢ do obowigzku
wynikajacego z tego przepisu. Wydaje si¢, ze w przepisie karnym element ten nalezatoby
zaznaczyC, dodajac iz chodzi tu wilasnie o niewprowadzenie odpowiedniej procedury
w ustawowym terminie. W konsekwencji taki przepis karny mogiby brzmie¢ nast¢pujgco:
,Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, ktory w terminie o ktorym mowa w art.
32 nie wprowadza wewngtrznej procedury zglaszania nieprawidlowosci, podlega karze...”.
Takie sformutowanie stanowiloby bezposrednie odestanie zaréwno do art. 32 projektu,
jak i do ewentualnych przepisow innych ustaw, ktoére moglyby wprowadza¢ obowigzek
stworzenia analogicznych procedur.
3. Penalizacja samego niewprowadzenia procedury zglaszania naruszen nie obejmuje
wprowadzenia procedury wadliwej, w szczego6lnosci nie odpowiadajacej wymogom art.
6 projektu. W zwigzku z powyzszym nalezatloby rozwazy¢ dodatkowa penalizacje
niedopetnienia wymogdéw wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy.
4. W kontekScie penalizacji zaniechania wprowadzenia procedury zglaszania
nieprawidlowosci watpliwosci budzi odestanie do art. 8 ustawy. Przepis ten nie reguluje trybu
wprowadzenia 1 wymogoéw procedury zglaszania nieprawidlowosci (kwestie te zostaly
zapisane w art. 6 projektu), ale wprowadza termin na rozpatrzenie zgtoszenia i warunki
dokonania zgloszenia zewngtrznego w rozumieniu ustawy (ujawnienia publicznego
wedle terminologii Dyrektywy 2019/1937). Penalizacja naruszenia terminu do rozpatrzenia
zgloszenia winna raczej zosta¢ wprowadzona w ramach odrebnego typu czynu zabronionego
lub tez drugiej czgsci art. 23 projektu, ktéra dotyczy nieprawidtowosci w stosowaniu
procedury przyjmowania zgloszen.
5. W  kontekscie drugiej czesci przepisu rowniez nie wskazano prawnokarnie
relewantnego zachowania kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, przewidujac
jako znami¢ fakt niestosowania procedury zglaszania nieprawidtowosci w jednostce sektora
finansow publicznych. Jest to ujecie, ktore takze nie odpowiada zasadzie nullum crimen sine
lege zapisanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. uwaga 1 do art. 23). Przepis taki moglby
brzmie¢ nastepujaco: ,,Kierownik jednostki sektora finansoéw publicznych, ktéry nie stosuje
wewngtrznej procedury zgtaszania nieprawidtowosci, podlega karze...”.

o Art. 24
1. W przepisie niepotrzebnie zmieniono stylistyke na taka, ktora nie odpowiada technice
konstruowania przepisow karnych. Sformulowanie ,,0soba” nalezaloby zastgpic

sformutowaniem ,,kto” albo ,,sygnalista” (jezeli ma to by¢ typ indywidualny).
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2. W przepisie karnym nie ma potrzeby odwotywania si¢ do $wiadomosci podmiotu
czynu zabronionego. Na mocy art. 116 k.k. zastosowanie do niego znajdujg przepisy czesci
ogoblnej kodeksu karnego. Zgodnie z art. 8 k.k. wystepek moze zosta¢ popetniony nieumyslnie
wylacznie wowczas, gdy ustawa tak stanowi. W konsekwencji, jezeli ustawa nie zawiera tzw.
»klauzuli nieumys$lnosci” (np. ,,kto nieumyslnie...”, ,jezeli sprawca dziala nieumyslnie...”),
dane przestepstwo ma wytacznie umyslny charakter. Z kolei zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn
zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popeti¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Zgodnie
Z tym przepisem, aby stwierdzi¢ umyslno$¢ zachowania sprawcy konieczne jest wykazanie,
ze obejmowat swoja swiadomoscig (przewidywal mozliwo$¢) realizacje wszystkich znamion
przedmiotowych czynu zabronionego. W zwigzku z tym wystarczajace jest wskazanie
w opisie czynu zabronionego samej przedmiotowej charakterystyki zachowania, czyli
przekazania nieprawdziwych informacji. Moglby on brzmie¢ w sposob nastepujacy:
Sygnalista, ktéry dokonujac zgloszenia nieprawidtowos$ci, przekazuje nieprawdziwe
informacje...”.

3. W przepisie art. 24 projektu ponownie ujawnia si¢ problem wadliwosci definicji
zgloszenia nieprawidlowosci (zob. uwagi 4 — 6 do art. 14). Jezeli bowiem zgloszeniem
nieprawidlowosci zgodnie z art. 3 pkt 2 projektu jest wylacznie zgloszenie dokonane w dobre;j
wierze, tj. z uzasadnionym przekonaniem o prawdziwosci przekazywanych przez sygnalistg
informacji (definicja dobrej wiary z art. 3 pkt 3 projektu), to znaczy, ze osoba, ktora
Swiadomie przekazuje informacje nieprawdziwe, w istocie nie dokonuje zgloszenia.
W konsekwencji taka osoba nie realizuje roOwniez znamion przestgpstwa z art. 24, poniewaz
jej zachowanie nie stanowi ,,zgltoszenia nieprawidlowos$ci” w rozumieniu ustawy. Ze wzgledu
na wadliwa definicje zgloszenia nieprawidlowosci art. 24 projektu jest norma pustg i nigdy
nie znajdzie zastosowania.

o Art.25

1. Zwrot ,odstagpi¢ od jej wymierzenia 1 umorzy¢ postgpowanie” jest trudny
W interpretacji, a przede wszystkim wydaje si¢ nie przystawa¢ do zwyczajowo stosowanych
klauzul mitygujacych odpowiedzialnos¢ w przepisach prawa karnego. Odstapienie
od wymierzenia kary nie oznacza bowiem umorzenia postgpowania, gdyz w ramach
postgpowania karnego mozna orzec takze inne $rodki niz sama karg. Oprocz tego sam fakt
skazania rowniez wywotuje okreslone skutki, stad odstgpienie od wymierzenia kary nie jest

rownoznaczne z brakiem jakichkolwiek konsekwencji wynikajacych ze skazania.
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2. Podobne zarzuty mozna wysung¢ pod adresem sformutowania ,,ztagodzenie kary”.
Instytucja taka nie wystgpuje na gruncie polskiego prawa karnego (funkcjonuje
zato ,nadzwyczajne zlagodzenie kary”). Istnieje zatem zasadnicza niejasnos$¢, jaka jest
relacja pojecia ,,ztagodzenia kary” do kodeksowego ,,nadzwyczajnego ztagodzenia kary”
i jaka jest istota proponowanego rozwigzania (czy stanowi jedynie dyrektywe wymiaru kary
w ramach granic ustawowego zagrozenia, czy tez instytucje¢ nadzwyczajnego sagdowego
wymiaru kary, pozwalajaca na odejscie od granic ustawowego zagrozenia). Proponowany
przepis posluguje si¢ wiec konstrukcjami nieznanymi polskiemu prawu karnemu,
ktorych istote i konsekwencje trudno zrekonstruowa¢ na podstawie samego
jego brzmienia.

3. Zasadnicze watpliwosci budzi zakres zastosowania tego przepisu. Stanowi on o karze
orzekanej z tytulu ,,naruszenia”, przy czym pojecie to nie jest definiowane w ustawie. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze chodzi tutaj o nieprawidlowo$ci stanowigce naruszenia przepisow
obowigzujacego prawa (art. 3 pkt 1 ustawy), ale kwesti¢ t¢ nalezatoby doprecyzowac.
Koficowy fragment art. 25, moéwigcy o odstgpieniu od wymierzenia Kary,
a takze umiejscowienie przepisu w rozdziale zatytulowanym ,przepisy karne” sugeruje,
ze chodzi tutaj o odpowiedzialno$¢ karng osoby fizycznej, czyli odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (ewentualnie wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe) lub (by¢ moze) odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary™.
Tymczasem jednak punktu widzenia ogolnych zasad wszystkich tych rodzajow
odpowiedzialnosci, regulacja ta jest zbedna. Odpowiedzialno$¢ karna, zardéwno
za przestepstwa jak 1 przestgpstwa skarbowe ma charakter zindywidualizowany 1 oparta jest
wymogu wykazania winy, posrednio wyrazonym w art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Podstawg
takiej] odpowiedzialnosci moze by¢é wylacznie bezprawne, realizujagce znamiona
odpowiedniego czynu zabronionego i1 zawinione zachowanie, ktore w ramach postgpowania
karnego zostanie przypisane oskarzonemu. Na oskarzycielu, a nie na oskarzonym cigzy
obowigzek udowodnienia wszystkich obciazajacych go okolicznosci. W zwigzku
Z powyzszym osoba, ktora dziata prawidlowo, w granicach swoich kompetencji
I bez zaniedban natozonych na nig obowiazkéw, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej
za jakiekolwiek nieprawidlowo$ci wystgpujace w ramach funkcjonowania danego podmiotu

gospodarczego. Osoba taka w ogodle nie realizuje znamion przestepstwa, w zwigzku z czym

4 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 358).
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klauzula taka wobec niej jest zbgdna. Opisany w art. 25 przypadek nie moze by¢ rowniez
podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetlienia czynu zabronionego doszto
W nastepstwie:
1) co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony
organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego;
2) organizacji dzialalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata unikniecia

popelnienia czynu zabronionego przez osobg, o ktorej mowa w art.

3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci,

wymagane] w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu

zbiorowego.
Przepis ten przewiduje brak odpowiedzialnosci w sytuacjach analogicznych do tej opisanej
w art. 25 projektu. Wobec powyzszego projektowana regulacja jest niepotrzebna. Niezaleznie
od powyzszych uwag nalezy postulowaé taka redakcje art. 25 projektu, ktéra wyraZznie
wskazuje, o jaki rodzaj odpowiedzialnos$ci i o jakie czyny tutaj chodzi.
4. Redakcja art. 25 sugeruje, ze jego zakres zastosowania jest bardzo szeroki,
wykraczajac poza materi¢ przewidziang w projekcie ustawy. Podstawag zaproponowanego
wnim wylgczenia odpowiedzialnosci jest bowiem nie tylko wprowadzenie systemu
informowania o nieprawidtowosciach, czyli uregulowanej w projekcie procedury zgtoszenia
zewnetrznego, ale ,,dotozenie wszelkich staran, aby nie doszto do nieprawidtowosci™.
W konsekwencji pojawia si¢ watpliwos$¢, czy przepis ten moze by¢ stosowany w ogole
bez zwiazku z regulacja ustawy i niezaleznie od faktu zgloszenia nieprawidtowosci. Wobec

powyzszych watpliwosci art. 25 w obecnej formie nalezatoby skreslic.

V. Zmiany w przepisach kodeksu karnego (art. 26 projektu).
1. W art. 26 pkt 1 zwrot ,,na zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie” nalezaloby
zastgpi¢ sformutowaniem ,,zgodnie z przepisami tej ustawy” (zob. uwaga 5 do art. 12).
2. W przypadku uwzglednienia uwag krytycznych pod adresem definicji ,,zgloszenia
nieprawidlowo$ci” i1 jej zmiany na majaca formalny charakter (zob. uwagi 4 — 6 do art.
14), w zaproponowanym kontratypie nalezatoby doda¢ wymog prawdziwos$ci uczynionego

W zgloszeniu zarzutu.
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3. Wprowadzenie w art. 26 pkt 2 projektu klauzuli niepodlegania karze dla sprawcy
przestepstwa platnej protekcji biernej jest niezrozumiate 1 kryminalnopolitycznie
nieuzasadnione. Tego rodzaju klauzule w polskim prawie karnym byly dotad stosowane
wylacznie wzgledem osob dopuszczajacych si¢ tapownictwa czynnego lub ptatnej proteke;ji
czynnej (udzielajgcych korzysci majatkowych lub ich obietnicy — art. 229 § 6 k.k. i art. 230a
§ 3 kk.), co samo w sobie jest rozwigzaniem kontrowersyjnym i watpliwym z punktu
widzenia mi¢dzynarodowych zobowigzah w zakresie zwalczania przestepczosci korupcyjne;.
Celem takich klauzul jest wprowadzenie obawy u przyjmujacego lapowke co do intencji
drugiej strony 1 w efekcie oddzialywanie w celu powstrzymania si¢ od przyjecia korzysci
majatkowych. Wprowadzenie takiej klauzuli dla osoby dopuszczajacej si¢ ptatnej protekcji
biernej moze wrecz zachecaé do tego przestepstwa, poniewaz umozliwia w kazdej chwili
,rozmyslenie si¢” sprawcy i zgloszenie odpowiednim organom bez zadnych konsekwencji.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze w efekcie wprowadzenia takiego przepisu obydwie strony
przestepstwa platnej protekcji maja mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci karne;j.
W konsekwencji to, ktora strona poniesie t¢ odpowiedzialno$¢ zaleze¢ bedzie wylacznie
od przypadku — od tego, kto pierwszy poinformuje o fakcie organy $cigania.

4. W projektowanym przepisie nie dostrzezono istoty interakcji korupcyjnej, zachodzace;j
w przypadku przestepstwa ptatnej protekcji. Jedng z przestanek zaproponowanej klauzuli
bezkarnosci jest to, by ,.korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete”
(notabene projekt powtarza w tym zakresie oczywisty blad gramatyczny, jaki wystepuje
w tym zakresie w kodeksie karnym), przy czym przy przestgpstwie tzw. biernej platnej
protekcji to wlasnie jej sprawca jest tym, kto przyjmuje korzy$¢ albo jej obietnicg.
Wprowadzone unormowanie prowadzi zatem do uzyskania korzysci przez sprawce ptlatnej
protekcji, a nastgpnie bezkarno$ci za dokonany czyn zabroniony. Zaproponowane
rozwigzanie jest ze wzgledow politycznokryminalnych nieakceptowalne 1 w zwigzku
z tym nalezy postulowac skreslenie art. 26 pkt 2 projektu.

5. Wskazane w art. 26 pkt 3 projektu wytaczenie odpowiedzialnosci karnej sygnalisty
za przestgpstwo falszywego oskarzenia (art. 234 k.k.) jest niezrozumiate. Przestgpstwo
to popelnia osoba, ktéra przekazuje odpowiedniemu organowi nieprawdziwe informacje
dotyczace popelnienia przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia
skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego. Moze ono przybra¢ kilka form —
nieprawdziwo$¢ informacji moze wynika¢ z faktu, ze czynu w ogoble nie popelniono, czyn
zostal popelniony, ale realizowal inne znamiona niz wskazane w oskarzeniu lub tez czyn

opisany w zawiadomieniu rzeczywiscie popetniono, ale wskazano inng osob¢ jako jego
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sprawce. Jest to wylacznie przestgpstwo umyslne, co oznacza, ze aby przypisaé
odpowiedzialno$¢ karng jego sprawca musi by¢ §wiadomy tego, ze przekazywane przez niego
informacje sa niezgodne z prawda. Tymczasem zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3 projektu zgloszeniem
nieprawidlowosci jest wytacznie dziatanie z przekonaniem o prawdziwosci przekazywanych
informacji. Wobec powyzszego projektowany art. 234 § 2 k.k. jest wewnetrznie sprzeczny.

o. Brak jest kryminalnopolitycznego uzasadnienia dla wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej sygnalisty za falszywe oskarzenie w jakiejkolwiek formie. Wszak warunkiem
zapewnienia sygnaliScie ochrony prawnej jest wlasnie prawdziwos¢ przekazywanych
przez niego informacji. Egzekwowanie odpowiedzialnosci z art. 234 k.k. stanowi
wrecz wymog prawidlowego funkcjonowania mechanizméw sygnalizacji i zapobiega
wykorzystaniu tych instytucji prawnych do realizowania innych, niezgodnych z prawem
celow. Kwestia ta zostata roéwniez podkreslona w Dyrektywie 2019/1937, ktorej art. 23 ust.
2 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia sankcji wobec 0sob, ktore swiadomie
dokonujg zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji. By¢ moze
tworcy projektu planowali obja¢ ochrong przypadki, w ktérych sygnalista jest subiektywnie
przekonany o prawdziwo$ci przekazywanych przez niego informacji obcigzajacych inne
osoby, podczas gdy w rzeczywisto$ci sg one falszywe. Byloby to jednak zachowanie
nieumys$lne w zwigzku z czym, z uwagi na ogé6lne zasady odpowiedzialnosci karnej,
nie stanowitoby realizacji znamion przestgpstwa z art. 234 k.k. Tymczasem zaproponowany
art. 234 § 2 k.k. wylacza odpowiedzialno$¢ karng za umyslne przekazanie odpowiedniemu

organowi postgpowania karnego fatszywych informacji.
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